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Uvod

Dtivodem vybéru tématu pro mou diplomovou praci bylo mé velké zaujeti v této
problematice, kterou jsem vnimala a uvédomovala si ji kolem sebe jiz v minulych
letech. Jelikoz jsem lidmi, ktefi mluvi bilingvalné, respektive jsou vychovéani v
bilingvnim prostfedi, hojn¢ obklopena, zpracovani okruhu téchto otdzek se mi piimo

nabizelo.

Prestoze je tomu uz témét dvacet let, co padla Zeleznd opona a svétova métitka
se nahle podstatné zmensSila, zaddny z Ceskych autort se doposud tématu bilingvni,
multilingvni vychovy nevénuje. (do té¢ doby to snad ani nebylo nikterak potiebné,
avSak ze si nikdo atraktivity této diskuze nevsiml, to tak pln€ nechéapu.)

Jesté vice nez revoluce v roce 1989, ovlivnil nas zivot vstup do Evropské unie.
Zivotni styl se zménil spolu s nastupem “evropskych pravidel“. Co se nas evropskych
obcanil ty¢e, mame zelenou k moznosti jit si za praci v ramci evropského prostoru,
kam se nadm =zlibi. Na$i vycestovavani za praci, za vzdélanim, nebo jen za
dobrodruzstvim. Nékdy se vracime, jindy okouzleni krdsou zemé nebo mentalitou
lidi, ziistavame mimo prostor své rodné zemé&. Hledame si partnery a zlstadvame s
nimi nebo si je s sebou piivadime zpét.

Co ndm ale zistava kdekoliv a kdykoliv, je nase rodné fec. Najednou se nam
narodi déti a my premyslime, kteryze z téch dvou rodnych jazykt jeho rodict, by mél
byt ten spravny? Jazyk, v jehoz souvislostech moje dité vyrasta? Nebo ten, ktery ho
sice nebude kazdodenné obklopovat, ale pro¢ neumét oba, kdyZ uz se mi nabizi ta
prilezitost. Je lepsSi ucit se oba jazyky paraleln¢ od narozeni? Nebo bychom radé&ji
m¢éli pockat a druhému jazyku dité vystavit, az si “srovna” ten prvni? A nezpusobi
uceni se dvéma jazykim problémy v jinych oblastech? Tteba v gramatice? I ja tento
fakt budu jednou fesit, proto je toto téma pro mé o to osobng&;jsi.

Toto je jenom jedna z mnohych otazek, které vas v souvislosti s bilingvni
vychovou mohou napadnout. Ani rozlisnosti ¢i shodé vyvoje feci déti bilingvnich a
monolingvnich déti se ve své praci vyhybat nebudu. Jelikoz jsem téma chtéla
pojmout skute¢né co nejsifeji, zaméfila jsem se 1 na takové aspekty bilingvismu,
jakymi jsou napiiklad mysleni, socialni, psychologické ¢i lingvistické aspekty.

Vic nez kdykoliv pfedtim, jsem si uvédomila, jak pravdivé je réeni: “Kolik feci

umis, tolikrat jsi clov€kem”. Studium bilingvismu mi na tuto vétu dalo trosSku jiny
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uhel pohledu.

Bohuzel v ¢eské literatuie bych se odpovédi nedopatrala. Pokusila jsem se proto
nejen sobé odpovédét na otazky prostrednictvim studia literatury piedev§im anglicky
psané. Ani ta ale v Ceské republice neni pfili§ dostupna. Nastésti do angli¢tiny jsou
ptekladdani i autofi, ktefi pisi v ostatnich svétovych jazycich, coz byla velka vyhoda.
Me¢la jsem tak mozZnost sezndmit se studiemi o anglicko-Spanelském bilingvismu
nebo také o italsko-némeckém bilingvismu.

Na nedostatek informaci si stéZovat nemtzu. Kamenem urazu mi ale byla
terminologie a jeji anglicko-Cesky preklad. Tam, kde jsem se v ¢eStiné nedopatrala
ekvivalentu, vytvofila jsem vlastni “termin”. Pro pfesnost a moznost individualniho
vykladu, jsem rad¢ji uvadéla pivodni anglické terminy.

Cilem diplomové prace je poskytnuti zakladniho vhledu do problematiky
bilingvismu a témat, jez s bilingvismem souvisi a 0 mozném ovlivnéni narusené
komunikaéni schopnosti bilingvni vychovou €i plisobenim bilingvniho prostiedi.

Prace je rozdélena do ctyt kapitol. Prvni tfi jsou teoretické, zabyvam se v nich
teoretickymi vychodisky pro danou problematiku. Ctvrta kapitola je prakticka, ma
kvalitativni charakter. Vyzkum jsem provadéla formou rozhovoru s respondenty.
Prace je zpracovand monografickou procedurou.

Doufam, Ze ma prace bude piinosem pro studenty, ktefi by se chtéli po tomto

tématu patrat, a Ze jim poskytne jakysi zdkladni vhled do problematiky.



1

Teoreticka vychodiska

1.1 Re¢, jazyk, sdéleni, pamét’

Jazyk (language) je zdkladnim prostfedkem lidské komunikace - normy, zvyky,
tradice, vSechny ¢asti kultury spolecnosti jsou primarné predavany jazykem.

,Jazyk je spolecensky jev (spolecenska instituce) a jeho zakladni funkce je
funkce komunikativni (sdélovaci, dorozumivaci), a to jak z hlediska diachronického
(vyvojového), tak 1 zhlediska synchronického (soucasného). Je to systém kodi,
znaku slouzicich k dorozumivani v ur€itém etnickém spolecenstvi. Je uloZen v paméti
prislusnikti tohoto spoleCenstvi, a proto neni pfistupny piimému pozorovateli.”
(Erhart, 1990).

Jazyk je systém znakl, které slouZi k dorozuméni, ke komunikaci v urcitém
spoleCenstvi.  Jazyky, respektive schopnost verbalni komunikace, jsou
charakteristické pro Homo sapiens a pro jeho spolecensky zpiisob zivota.
(Sociologicky slovnik).

Dvorak (1998) definuje jazyk jako matefstinu, soustavu zvukovych a druhotnych
dorozumivacich prostfedkli znakové povahy. Je schopnd vyjadfit veskeré védéni a
predstavy ¢lovéka.

,Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostiedkti znakové
povahy, schopné vyjadiit veskeré védeni a predstavy cloveéka o svété a jeho vlastni
vnitini prozitky. Jestlize fe¢ je vykonem individualnim, pak jazyk je jevem a
procesem spoledenskym. Ovsem také fed je spoleéensky podminéna. Cerpa podnéty

ze spoleCenského prostiedi a v ném se také realizuje.* (Klenkova, 2006)

Na Fe¢ se mizeme (co se terminologie tyce) divat z mnoha riznych hledisek.
Re¢ miizeme napiiklad popsat jako prostiedek komunikace, ale také jako néstroj
mysleni. Neméné dulezitym aspektem teci je jeji obsah.

,Re¢ je specificky lidskym komunikaénim znakovym systémem. Je to vylucné
lidska schopnost, kterd neni vrozend, ale na svét si pfindSime urcité vrozené
dispozice, které by se bez mluviciho okoli nerozvinuly. Sam od sebe se totiz ¢loveék

mluvit nenau¢i. Podminkou mluveni je schopnost slySet a zit v mluvicim prostiedi.



Zalezi vSak také na obratnosti mluvidel a na mluvnim vzoru, podle kterého se fec
utvari, a to vSe probihda v ur€itém veku, v Casovém vymezeni.* (Kutalkova, 2005)

,Lidskd fe¢ ma v podstaté troji funkci. Jednak slouzi k oznamovani vlastnich
déji, jednak ma pusobit na cizi dusevni déje. Treti funkcni slozka lidské teci je
jmenuje pfedméty a vyjadiuje vztahy mezi nimi.* (Her¢ik In Sovék, 1977).

Klenkové (In Vitkova, 2004) charakterizuje fe¢ jako specificky lidskou vlastnost
slouzici c¢lovéku ke sdélovani pocitl,, ptani, mysSlenek. Je to schopnost uzivat
sd¢lovacich prostfedkii. Své pocity, mysSlenky mizeme sdélovat verbalné¢ a
neverbalné, tj. mimikou, gesty, posunky.

Z cetnych vyzkumt vyplyvé, Ze verbalni sloZka je oproti neverbalni slozce
v komunikaci v menSinovém zastoupeni. Bézné sdéleni je tvofeno ze 7 % vlastnim
vyt¢enym obsahem, z 38 % je tvofeno prozodickymi faktory feci (tempo, melodie,
rytmus). Zbytek, tedy okolo 55 % sdéleni, je tvofen a pfedavano teci téla.

V ramci biologickych aspektll za organicky zaklad fe¢i povaZujeme mozek,
sluch a jemnou motoriku. Zakladem funkénim je vys$8i nervovéa cinnost, zpétna

akusticka vazba, zpétnd motoricka vazba. (Lejska, 2003).

Komunikace ma takt¢z mnoho rUznych definic vramci riznych obort.
Naprtiklad Dvotak (1998, s. 51) ji definuje takto: ,,Komunikace je pfenos rtiznych
informacnich obsahti pomoci rlznych komunikacnich systémid zejména
prostiednictvim jazyka. Vymeéna informaci, sdélovani a dorozumivani. Realizuje se

ve tfech hlavnich formach: mluvené, psané, ukazované.*

,,Kazda komunika¢ni vymeéna plni zpravidla jednu funkci, vice ¢i méné zjevnou,
a ke kazdému z komunikacnich akti je ¢lovék nécim motivovan, a to vice ¢i méné
skryté. Zrealizovanim funkce dostdva komunikace svlij smysl, feCené ¢i jinym
zpusobem sdélené nabyva jistého vyznamu pro ¢loveéka...“ (Vybiral, 2000).

Nékteti autofi rozuméji pod komunikac¢ni vyménou jak sdélovani, tak sdileni.
Z tohoto pohledu komunikuji i ti, kdo naptiklad ve viceclenné skupiné pouze

ptihlizeji aktudlni vymeéné slov ¢i pohledi mezi dvéma ¢leny skupiny.



Komunikacni proces tvori nasledujici prvky, které se navzijem ovliviuji.
Podle Dolejsiho (2005) jsou to:
- komunikator — osoba, ktera sdéluje urcitou myslenku, zdroj informaci,
- komunikant — pfijemce informace, ktery na ni uréitym zptisobem reaguje,
- komuniké — nova informace, obsah sd¢€leni,
- komunikac¢ni kandl — slouZi pro pfedavani informaci, aby si ob¢ strany rozumély,
pouziva se pfedem dohodnuty kod.

Cilem komunikativniho chovani ¢lovéka je kromé vzajemného dorozumivani
a sdélovani informaci hlavné vytvareni, udrzovani a péstovani lidskych vztahi.
Vyznam komunikace nelze nikdy dostatecné ocenit. Bez komunikace by se nemohla

7adna spolecnost vyvijet a také existovat.

Druhy komunikace muzeme nazirat naptfiklad takto: ,,V komunikaci ma
nezastupitelnou roli verbalni projev, dorozumivame se vSak 1 jinymi prostfedky.
Komunikaci bychom mohli rozdélit na skupiny verbalni komunikace — do této oblasti
spadaji vSechny komunikaéni procesy, které se realizuji pomoci mluvené a psané
fec¢i. Ma dominantni postaveni v komunikaci jako v dorozumivacim procesu, protoze
slovy se Clovek orientuje ve svém 1 okolnim svété, zaroven vsak slova pouziva jako
zbrail a neverbalni komunikace — do této oblasti spadaji prostfedky neslovni podstaty,
Casto podléhd spoleCenskému kodexu dané spole¢nosti a vykazuje znacné
individualni, interkulturni, etnické, mezinarodni a geografické odliSnosti. Neverbalni
komunikace je jednim z projevi clovéka, kterym se navozuji mezilidské vztahy.
Zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme beze slov nebo se slovy, kdy slouzi

jako doprovod slovni komunikace.* (KubiSova, 2007)

,Neverbalné komunikujeme gesty: pohyby hlavou, rukou a dalsi pohyby t¢la,
vyraz tvare, pohledy o¢i, vzdalenost a zaujimani prostorovych pozic, té€lesny kontakt,
ton hlasu a dal$imi neverbalnimi aspekty jako je napf. obleceni, vzhled atd.*

(Klenkova, 2006).
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1.2 Teorie o vzniku reci

Vznik fteCi z historického hlediska je velmi nejasny, definovan mnoha
teoriemi, které nejsou predmétem mé bakalarské prace. Obecné Ize fict, ze vznik feci
byl souhrou mnoha nahodilych faktort, a Ze to je proces nesmirn¢ slozity a probiha

neustale.

Fyzicky vyvoj pfedchiidce €loveka - postupné napfimovani téla, vzpiimené
drzeni hlavy-mé¢l vliv na vyvoj hrtanu jako fecového organu. Jiz predchidci ¢loveéka
pied 2,7 miliony let byli schopni dorozumivat se, 1 kdyZ jen neartikulovanymi zvuky.
K vyvoji pln¢ artikulované te€i bylo zapotiebi i zkvalitnéni funkci mozku a
nervového systému. Dulezité informace lidé vkladali do obrazi, které ztvariiovali na
sténach jeskyni, ryli do kosti, kamene nebo dieva. Symbolické vyjevy, které slouzily
predevs§im magii a ndbozenskému kultu, byly 1 jakousi prvotni podobou abstraktniho

mysleni, které je s fe¢i neodmysliteln& spojeno. (Cerny, 1996)

Podminkou vzniku fe¢i a pozd€ji pisma byla prakticka Cinnost lidi a
spolecensky charakter prace, ktery vyzadoval vyjadiovani a zaznamendvani myslenek
a skutecnosti. V dlouhych etapach vyvoje lidstva nadeSel cas, kdy ustni predavani

zprav a myslenek nedostacovalo.

Vyvoj détské feci, tak jako vyvoj ostatnich schopnosti a dovednosti je jakousi
pomyslnou zkratkou vyvoje zhlediska historického. Dité¢ postupné piekonava
vyvojové etapy a projde si v§im, ¢im lidsky rod prochazel do soucasného stavu po
miliony let. Jde o proces evoluce, kdy stavajici schopnosti jsou vysledkem premény
minulych zkuSenosti. Osobné¢ vnimam princip evoluce jako metodu pokus-omyl.
Zachovany jsou vlastnosti, které jsou nejlépe slucitelné s momentalnim a aktualnimi

podminkami.

»Vyvoj te€i vzdy jde ruku vruce svyvojem ostatnich dovednosti a
samoziejme¢ osobnostnim vyvojem, urovni mentalnich funkei, urovni kognitivnich
funkci, atd. Vime, Ze nejuzsi sepjeti funguje mezi Grovni celkové, tedy hrubé, dale
pak jemné motoriky a motoriky mluvnich orgénd s vyvojem feci. Vzdyt motorika

ruky a napftiklad pohyblivost jazyka jsou soucasti jednoho neuromotorického systému
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jednoho cClovéka, proto ani neni ditvod, aby tomu bylo jinak. Navic jak vime
z nedavnych vyzkumi, motorické centrum ruky a motorické centrum hybnosti jazyka

jsou si fyzicky v mozku velmi blizkd.* (Lechta, 1989)

1.3 Lingvisticka antropologie

Nejprve bych rada objasnila pojem lingvistickd antropologie. ,,Obsahem
lingvistické¢ antropologie je zkoumani jazyka v zdvislosti na spoleCenskych a
kulturnich faktorech. Ovliviiovani jazyka a kultury, jejich vztah a také puisobeni
jazyka na spoleCnost a spoleCnosti na jazyk, to jsou predméty zkoumani
lingvistickych antropologt.“ (Velky sociologicky slovnik, 1996) Touto otazkou se
zabyvam, jelikoZ existuje spojnice mezi jazykem a zpisobem mysleni.

Dalsim divodem, pro¢ se o této problematice zmiiuji, je skutecnost, ze
v zivoté bilingvnich déti se kromé fenoménu dvojjazycného plisobeni rodicii na dit¢,
objevuje také fenomén piisobeni dvou kultur.

Bialystok (2001) tika, dit¢ v bilingvni rodiné se ocita ve slozitych interakcich
rozdilnych jazykl a rozdilnych mentalit rodi¢t. Neziidka se bilingvni rodina nachazi
v prosttedi dalSiho jazyka.

,Lingvistickd antropologie tedy zkouma jazyk z holistického hlediska. A to, jeho
vyznam pro spolecnost, proto jej zkouma v kulturnim kontextu. Lingvistika zkouma
jazyk spiSe z formalniho hlediska, studuje jeho prvky, strukturu, hierarchii, vztahy

mezi jednotlivymi elementy, jejich funkce atd.“ (Horska, 2007).

Kazdy jednotlivec se tedy béhem osvojovani svého matetského jazyka, nejen
uc¢i komunika¢nimu prostiedku, ktery jej zapoji do jeho spolecnosti, ale zaroven
zacind skrze jazyk vnimat sviij svét. Jde o to, Ze uenim se jazyku, usporadavame nas
svét do konkrétnich kategorii, ur¢itym zpilisobem strukturujeme nasi realitu. Skrze
osvojovani si naseho jazyka si osvojujeme i pohled nasi spolecnosti na tento svét.
Modely lidského vnimani a mysleni jsou v riznych spolecnostech odlisné na zéklade
rtizné strukturace jazyka.

,Prvni z antropologli, ktery poukdzal na dulezitost vyznamu jazyka, byl Franz
Boas, ktery polozil zdklady antropologie v USA a zaroven jej lze povaZovat za
zakladatele lingvistické antropologie.” (Horska, 2007)

Sapir (In Horksa, 2007) fika, Ze matefsky jazyk ovliviiuje nas§ zptsob chapani
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vnéjsiho svéta, a proto lidé z riaznych jazykovych prostiedi vnima;ji svét riizné.

Dalo by se fici, ze lidé podle néj poznavaji svét prostfednictvim nékterého
jazyka, a tedy svéty, v nichZ ziji rizné spolecenstvi, jsou rizné svéty.

Lee Whorfovy (In Budil, 2003) shrnuje tyto poznatky takto: ,,Mluvit
konkrétnim jazykem znamend osvojovat si specifickou ,,vizi svéta®“. Obsah této
koncepce vztahu jazyka a reality 1ze pojmout ve tfech zakladnich bodech.

,Pokud se jazyky li§i ve zpisobech, jak koduji objektivni zkuSenost, maji
uzivatelé jazyka sklon vybirat a rozliSovat zkuSenosti rtizné¢ podle kategorii, které jim
poskytuje jejich pfislusny jazyk. Tyto poznatky budou mit urcity vliv na jejich
chovani.” (Carroll In Salzmann, 1997)

Kazdy jednotlivec se tedy béhem osvojovani svého matetského jazyka, nejen uci
komunika¢nimu prosttfedku, ktery jej zapoji do jeho spolecnosti, ale zaroven zacina
skrze jazyk vnimat sviij sveét.

Osoby svym mySlenim, které je strukturovdno jejich jazykem piifazuji
uréitym objektim (vécem, mySlenkdm, jevim, Cinnostem apod.) symboly (napf.
uréeni sméru oznaci Sipkou, pozdrav vyjadii slovem ahoj atp.) a to na zakladé
vyznamu.

Saussura Roman Jakobson umistil schopnost ¢lovéka vytvaret paradigmata
(relace mezi jednotkami stejné sémantické nebo syntaktické tfidy) do temporalni
oblasti mozku, zatimco lidskou kapacitu mozku pro syntagmata (relace shlukovanych
a segmentovanych prvki v linedrni fadé — viz syntagmatické vztahy, téz u Ferdinanda

de Saussera) ztotoznil s frontalni oblasti mozku.* (Budil, 1998)

1.4 Jazyk a identita — sociolingvistika

Priicha (2004) uvadi, ze: ,,Védecké studie vypovidaji, Zze ve svété existuje pét az

Sest tisic jazykd. Ty se samoziejmé vyrazn€ odliSuji poctem lidi, ktefi urcity jazyk

pouzivaji. Na zakladé toho je mozné konstatovat, ze ve svété zije zhruba obdobny

pocet etnik. Jazyk je v podstaté jev mentalni povahy, existuje ve védomi lidi, a tudiz
ma diilezité psychologické aspekty.*

Bauman (2004) uvadi, Ze ,,...zamyslime-li se nad odvékou otdzkou po tom,

¢im se lisi ¢loveék od ostatnich zivocicht, diive ¢i pozdé€ji narazime na jazyk (coby

komplexni symbolicky systém komunikace) jako na jeden ze zasadnich aspektil

,lidstvi®. Jazyk je nepochybné zédkladem spoleCenského zivota, prochazi takika vSemi
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spoleCenskymi fenomény, je spoleCenskou instituci s vyraznymi ritudlnimi rysy
libovolny konkrétni jazyk je systémem znakil, které maji v ur€itém spolecenstvi
obecné¢ sdileny vyznam.*

,»Jazyk jsme se naucili pouzivat v pribéhu pocatecni socializace (lingvisticka
socializace). S kazdym novym pokrokem v mluveni se vlastné¢ batole stdva stale
dokonalejSim ¢loveékem a pravoplatnym ¢lenem spole¢nosti.” (Berger, 2003)

V této souvislosti je mozno zminit jazykové kddy Basila Bernsteina: ten tvrdi,
ze feCové navyky uz od utlého v€ku odrazeji socialni pomery, ze kterych cloveék
pochazi — jednotlivé socialni skupiny se pfitom nelisi jen rozsahem slovni zasoby
nebo vyjadfovacimi schopnostmi, ale rozdily pfimo ve zpiisobech komunikace.
Bernstein vymezil dvé zakladni formy komunikace — dva specifické jazykové kody:

Omezeny jazykovy kod (restringovany) — je charakteristicky pro déti z nizSich
socialnich vrstev; ,,omezeny* je proto, Ze komunikace omezenym koédem je zalozena
na predpokladech, jejichz znalost je povazovana za samoziejmou a neni proto tfeba je
verbalizovat.

Rozvinuty jazykovy kod (elaborovany) — verbalni projev je méné vdzany na
specificky kontext, coz umoznuje snazSi zobectiovani a vyjadiovani abstraktnich
piedstav.

Sociolingvistika se zabyva otazkami socidlnich a biologickych faktort,
socidlnich variant jazyka, jazykové politiky a mnohonarodnostnich statd
(bilingvismus, diglosie, multilingvismus) apod. Tedy otazkami, které se velice blizi
etnolingvistice a lingvistické antropologii.

Déti jsou schopny rozliSovat mezi fonémy (hlaskami), které jsou si velmi
podobné. ,,Schopnost rozliSovat mezi hlaskami, mezi nimiz je stejné velky akusticky
rozdil, kdyz stoji v kontrastni pozici (ale jsou vnimany jako stejné kdyz netvofi
kontrast) je nazyvana kategorialni vnimani.* (Salzmann, 1997)

Kralikova (2007) tika, ze ,,Testy zjistili, ze rozliSovat velmi podobné hlasky
se postupem véku sniZzuje a orientuje se pouze na rozdily podstatné pro mateisky
jazyk, a tak wvznikd kategorickd percepce, coz je registrace pouze vyznamné
relevantnich foném. A pravé z tohoto divodu vnimame matetsky jazyk, jako jazyk
pro nas prirozeny. S timto je spojen fakt, dalo by se fict, dikaz tohoto vniméni okolni
reality skrze jazyk, protoz lidé uvazuji sviyj jazyk jako systém, ktery nejlépe vystihuje

skute¢nost okolniho svéta.«
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Razné vyzkumy prokazaly, Ze uz novorozenata poslouchaji sviij mateisky
jazyk radéji nez ostatni jazyky. Ty naSe citoslovce spravné, nejspravnéji odrazeji
charakteristiku svéta, na§ jazyk nejlépe vystihuje jeho podstatu. ,Kazdy jazyk
provadi strukturaci objektivni reality vlastnim zpiisobem a konstituuje elementy
reality, které jsou vlastni danému jazyku.* (Budil, 1998)

V naSem matefském jazyku se citime byt doma, ddva ndm zdzemi a zarucuje
nam mnohem vice nez jen moznost komunikace, je soucasti nasi osobnosti. Dava
nam pocit bezpeci a socialni identifikace.

»Jazyk je wvciziné dilezitym prvkem identity pravé proto, Ze je
charakterizujicim prvkem na$i jinakosti. Je znakem naSeho plvodu, znakem nasi
kultury, a proto jeho vyznam pro jedince nartista, pokud se ocitne v cizi, jinojazy¢né
spolec¢nosti. (Kralikova, 2007)

S uvédoménim si jazykové identity Gzce souvisi také pocit narodni (etnické,
rasov¢) identity. ,,Narodni identita plni rizné funkce, mezi nimiz je vyznamna
integracni uloha, tj. jako prostfedek formovani solidarity mezi €leny spolecenstvi,
pocit sounalezitosti.“ (Piscova In Pricha, 2004)

Priicha (2004) tika, ze identita je tedy pocit prozivani pfisluSnosti jedince
k ur¢itému spolecenstvi (etniku, narodu, rase), s jehoz hodnotami, normami ¢i jinymi
rysy se ztotoziuje.

Jazykova identita nas determinuje také naptiklad v prozivani a vyjadiovani
emoci. ,,Interkuturni odliSnosti ve vyjadfovani emoci jsou prokazany. Srovnava se,
jakymi zplsoby ptisluSnici riznych etnik a narodit mohou komunikovat své emocni
stavy, v zavislosti na tom, co jim umoziuje jejich typ jazyka, a urcuji kulturné dané

komunikaéni normy v dané spole¢nosti.” (Prucha, 2004)

1.5 Neuropsychologie a psycholingvistika

Podle Nebeské (1992): .,...psycholingvistika je v soucCasné dob¢ tematicky
velmi rozvétvend disciplina zahrnujici Siroké spektrum tematickych okruhii: produkei
a porozuméni feci, problematiku mentélnich struktur, vztah jazykové kompetence a
jazykové performance, mentalni reprezentaci lingvistickych  konstruktu,

psychofonetiku, nauku o pauzach, vztah jazyka a mysleni, Cteni a psani, osvojovani
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jazyka ditétem, osvojovani cizich jazykli, osvojovani novych poznatkl
prostiednictvim jazyka, bilingvismus, n€kdy i biologické zéklady jazyka, patologii
fe€i, neverbalni komunikaci, fe¢ zvirat, atd.*

Vztah feci, jazyka a mySleni fes$i podle naSeho nazoru zatim nejpfijatelnéji
teorie, kterd spatfuje v mysleni a feci dvé riizné funkce. Vztah feci a mysleni 1ze
struéné formulovat podle Piageta (In Holubaf, 1970) takto: ,,fe¢ pozndvaci Cinnost
riznym zpisobem doprovazi a postupné s ni vytvaii stadle kompaktnéjsi jednotu.*
Stanoveni etap doprovazeni z hlediska geneze slovnich znaki dolozil Piaget.

Piaget dale uvadi, ze vytvafreni operaci je novym rysem mysleni u déti ve
véku Sest az sedm let. Podstatou mysleni je rekonstrukce pfedchazejicich stadii na
nové urovni, nikoliv tedy pokraCovanim a formulovanim ve smyslu pouhého
navazovani.

,»Vztah mezi fe¢i a myslenim se béhem vyvoje stale vice a vice prohlubuje,

jak dochézi ke stale uzsi konvergenci obou funkci. (Vygotskij In Holubaft, 1970)

Psycholingvistické teorie ziskdavani jazyka (language acquire)

,De&tska fe€¢ ma sice Cetné stycné body s feCovou komunikaci dospé€lych, jde
vSak pfece jen o problematiku znacné specifickou. Studium osvojovani jazyka
ditétem se proto postupné konstituovalo jako relativné samostatny védni obor —
vyvojova psycholingvistika.” (Nebeska, 1992)

Teorie o ziskavani jazyka se daji v zdsad¢ rozlisSit na ty, pro které je uceni
mechanismus ziskavani jazyka. Zakladnimi teoriemi podle Nebeské jsou:

a) behaviorismus, pro ktery je ptfiznacné pojeti vytvdieni soustavy ndavyki
recového chovani,

b) rychlost a snadnost procesu osvojovani jazyka v pfiméfenych podminkach
a u zdravych déti je podkladem pro nativistickou teorii. Ditéti je tedy znalost o
jazyce vrozena,

Vime, ze dit¢ je disponovano naucit se kterémukoliv jazyku. Z tohoto
nativisté vyvozuji, Ze existuji jisté rysy, které jsou pro vSechny jazyky spole¢né, tzv.
jazykové univerzalie. Soucésti vrozenych znalosti jazyka je podle této teorie i
informace o dvou rovinach syntaktickych struktur — hloubkové a povrchové, a o

transformacnich pravidlech, kterymi jsou ob¢ struktury propojeny.
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c¢) ponckud piisnéjSimi jsou teorie zamétené na biologické zdaklady jazyka,
které explicitné vylucuji vyznam prostiedi pro rozvoj détské feci.

Chomsky pozdéji uziva termin univerzalni gramatika, kterou charakterizuje
jako vrozené principy. Chomsky velmi zdlraziuje odd€leni gramatiky — soustavy
moduld, od vrozené inteligence.

d) I-marker teorie, kterd se ptiklani k nativistickému proudu, ftika, ze
zdkladnim Ccinitelem, ktery dit¢ stimuluje k osvojeni jazyka, je jeho interakce
s dospélymi. Vyznamnou tlohu tu ma komunikaéni zamér dospélého mluvciho.

»Predpokladem této teorie je, ze se dité uci sloviim nejlépe tak, Ze je slysi ve
vhodném kontextu. Je prokdzéano, Ze nékterym slovim dité rozumi aZ tehdy, kdyz
dokonale zvladne pfislusné situace a jejich jazykové pojmenovani (French, Nelson

In Nebeska, 1992)

Psycholingvistika je védni obor, ktery se zabyva schopnostmi a predpoklady
¢lovéka mluvit z psychlogického a neurobiologického hlediska. Je to vlastné syntéza
lingvistiky a psychologie, kterd zkouma otdzky rozumeéni feCi, poruch mluvena

rozvoj feci u déti a je zde znacny z4jem o sémantickou problematiku.

Lingvistika (lingua je latinsky jazyk) neboli jazykovéda je véda o jazycich,

jejich tfidéni, stavbé a zvukové 1 psané podobé.

Pristupy k lingvistice: ,,Zkoumani jazyka se d¢je za pouziti dvou zakladnich
ptistupti: synchronniho (kdy se dany jazyk ¢i fenomén studuje tak, jak ,lezi“ v
daném moment¢ a diachronniho — kdy se dany jazyk ¢i fenomén nahlizi ve svém
vyvoji.“ (Nebeskd, 1992)

Lingvistika se fadi do sémiotiky = véda o znacich. Hledd spolecné znaky

(univerzalie) vSech jazyki, z nichZ se snazi posléze vyvodit obecné zdkonitosti.

Bilingvismu a lateralita
Védeckée klinické studie od minulého stoleti patraji po specifickych mozkovych
organizacich bilingvnich lidi. (Minkowski In Hammers, 1995, str. 39)
Bilingvismus je charakterizovan jistou mozkovou funk¢éni asymetrii, ktera je
projevem neuropsychického zrani. Lateralizace se vyviji v Casném détstvi (prvni

manifestace lateralizace rozeznavame u vétSiny déti uz kolem ctvrtého az patého
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roku). Majoritni populace se vyznacuje pravostrannou lateralitou — dominantni levou
mozkovou hemisférou. (Corballis In Hammers, 1995)

Zatimco 96 % pravakli ma fecové centrum v dominantni levé mozkové
hemisfére, 70 % levakli mé centrum feci taktéz v levé mozkové hemisfére. (Milner,
1975 In Hammers, 1995)

Levéa hemisféra se vyznacuje vladou logiky, analytiky, konvergence. Prava
hemisféra se naopak podili na intuitivnim, divergentnim, holistickém a paralelnim
tizeni. Uroveti kvality procesti obou hemisfér nemusi nutné korespondovat.

V mnoha evropskych jazycich slovo ,,pravy*“ je etymologicky svazané s
pojmy spravedlnosti a prava. Napfiklad némecké a nizozemské ,,recht”, Spanélské
"derecho", francouzské ,.droit*, ceské ,pravo®, ,pravda®, ,spravedlnost®, ,pravy‘
jako opak falesného. Anglické ,,dexterity* znamena Sikovnost.

»doares a Grosjean potvrdili hypotézu, ze hemisférova preference je stejna u
monolitnich 1 bilingvnich déti.* (Hammers, 1995) Tento fakt potvrzuji i dalsi studie
(napt. Goodglass, Skai, Barton, atd.).

Presto Walters a Zatorae tvrdi, ze mozkové hemisféry bilingvnich lidi
vykazuji vyssi stupent heterogennosti. (Hammers, 1995)

Zda se, ze relevantnim faktorem pii utvéfeni laterality, mize byt pravé
bilingvismus. (Hamers, 1995). Vyzkumy provedené na triligvnich détech ve v€ku pét
az osm rokl ukazaly, Ze u téchto déti je vyzravani laterality ¢asnéjsi. (Lambert, Seits,
1975 In Hamers, 1995)

Specificka organizace pozndvacich procesu bilingvnich lidi

Hamers a Lambert provedli vyzkum, v némz potvrdili hypotézu, Ze pfi

uzivani prvniho jazyka je funkcni stejny proces, ktery se uplatiuje pii uzivani

druhého jazyka. (Hamers, 1995)
1.6 Psychologie Feci, psychologie komunikace
“Pocitky, vjemy a ndzorné predstavy jsou psychickym odrazem skutecnosti.

vvvvvv

urovnémi spolecenské ¢innosti - vzadjemnych stykem lidi a fec¢i.” (Linhart, 1986)

Védomi je uvédomované byti, je jeho odrazem. V této funkci plni jazyk a fec
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diilezitou ulohu. Odrazeji byti tim, Ze je oznacuji, jde tu o oznacujici odraz byti.
Rubinstejn (In Linhart, 1986) uvadi, ze ,feC¢ je Cinnost, v niz se realizuje
vzajemny styk lidi prostiednictvim jazyky. Jazyk je znakovy systém, ktery plni v
lidské spoleénosti a v &innosti lidi komunikaéni a poznavaci funkci. Re¢ i jazyk jsou
formou existence védomi (myslenek, cit, motivi, aj.) pro druhého ¢lovéka. Tim jsou
i formou zobecnéného odrazu skutecnosti a to formou existence mysleni.”
Materidlnim zakladem feci je zvukova signalizace, kterda ma charakter predavani
zakodované zpravy. PfiCemz soustava zvukl je primarnim odrazem pfislusného
vnimaného objektu. Tento odraz je v podob¢ soustav zvukovych vin pfijiman jinymi
jedinci, kteti vznikly odraz pii dalSim pfenosu postupné dekdduji. To v piijimajicim
jedinci vyvola novy odraz, odpovidajici odrazu vytvofenému pivodnim jedincem.
Tuto sekvenci odrazii oznacujeme na rozdil od smyslového terciarniho odrazu jako
odraz kvartalni. “Odraz je zdkladem jak pro vznik jak druhé signalni soustavy, tak 1

podmingk pro formovani spolecenského védomi.” (Pavlov In Linhart, 1986)

Psychologie vyvoje Feci

Proces uceni se feCi ve vyvoji psychiky ditéte lze rozdé€lit na stadium
porozuméni vyznamu slov a stadium, kdy porozuméni feci je spojeno s aktivnim
ovladanim feci. “Pocatecni fe¢ ditéte je jakymsi ozvucenim senzomotorické ¢innosti.
Dité se uci teci tim, ze provadi urcité operace se svymi mluvidly - to se zpravidla
oznaCuje jako zvatlani. Urcité slozky téchto operaci jsou dospélymi kladné
hodnoceny, a proto se objevuji stdle Castéji. Vlivem soustavné vychovné péce
dospélych a vlivem toho, ze dit€¢ samo projevuje vysokou aktivitu, se rychle vyviji
schopnost rozliSovat mezi znakem, ktery néco oznacuje, a tim, co je obsahem -
vyznamem znaku neboli oznaCovanou realitou.” (Linhart, 1986)

Tento fakt ma za nasledek uspokojeni a ulevu, protoze dit¢ timto dosahuje
néceho prospésného. “Dité brzy objevi praktickou pouzitelnost slov jako prostredk,
kterymi Ize ovladat véci a osoby a toto zjisténi ptisobi jako silna socialni motivace.
Dit¢ prechazi do stadia socialni komunikace.” (Linhart, 1986)

Lechta (2004) tika, Ze ve veku okolo dvou let se uz u¢i rovnym vyraziim na
zakladé této nové motivacni stimulace, uc¢i se dobrovolné a ochotné. Protoze fec se
stava prostfedkem k dosazeni cild, je pro jeji dalsi vyvoj Skodlivé, ma-li dit¢ vse

potiebné pfedem piipraveno, chybi mu motivace k mluveni.
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,V uceni se teci je dilezitd imitativni ¢innost neboli ¢innost napodobovanim.
Napodobovani nevyplyvd jen z vrozenych instinktd, je to uceni operantnim
podminovanim, kdy pocate¢ni model pro chovani ditéte je dan dospélou osobou.*
(Sovak, 1966)

Klenkova (2005) tika, ,,ze na vznik této tendence napodobovani ma nejvétsi
vyznam piitomnost citovych vztahi ditéte k osob¢, se kterou komunikuje. Matka
projevuje spokojenost, kterd je silnou motivaci a stimulaci k dal$im pokusnym
sloviim a k ¢innosti mluvni.* Kladny citovy vztah ditéte k dospélym, jejich tcast v
komunika¢nim procesu - to vSe jsou dostatecné motivujici faktory pro to, aby se dité
aktivné ucilo mateiské feci.

Spolecenskéd objektivni funkce fe€i je mozna jen na zakladé prostiedkd -
znakl a symbold, které si ¢loveék osvojuje u¢enim. Hlubsi ovladnuti fe¢i prohlubuje
nejen styk s druhymi lidmi, ale i sebeovladadni, takzvand autoregulacni funkce.
Komunika¢ni a autoregulaéni funkce feci tvoii dialektickou jednotu. Tato jednota
pomaha objasnit specifickou ulohu fe¢i v dusevnim vyvoji ditéte. Autoregulacni

aspekty feci souvisi s procesem vytvareni vyznamu a hodnot.

Komunikace - druhy komunikace podle Vybirala (2003):

VétSina z nas komunikuje odlisné v riznych komunikacnich kontextech, ktery je
ovlivnén napiiklad pfitomnosti nebo nepfitomnosti déti, druhych lidi, cizich lidi, atd.
Vybiral vymezuje nésledujici druhy komunikace podle prosttedi a role:

a) intimni parova komunikace v soukromi, kdy partnery nikdo nesleduje

b) soukromé komunikace partnert, kdyz jsou exponovani na vetejnosti

¢) jednostranné fizend komunikace s rozdélenymi rolemi

d) neformalni, nefizena komunikace v malé primarni skupiné - rodina a ptibuzenstvo

e) formalni, fizend, zdvofild komunikace v malé skupin€ - porada na pracovisti

f) komunikace samotného ¢lovéka na vefejném prostranstvi

g) komunikace ¢lovéka v davu

h) komunikace pii obchodovani, uzavirani smluv apod.

1) komunikace prostfednictvim masmédia - zivé vysilani, atd.

j) interkulturalni komunikace - s cizincem v cizim prostiedi
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Rec je specificky lidska viastnost, jejim organickym podkladem je mozek a
centralni nervova soustava. Pocity, myslenky a prani, které reci sdélujeme, miizeme
komunikovat i jinym kandlem neZz je rec. Jedna se o neverbalni projevy lidského
chovani (haptika, gestikulace, mimika).

Lingvisticka antropologie je védecka disciplina, ktera zkouma jazyk v zavislosti
na spolecenskych a kulturnich faktorech. Zabyva se téz procesem osvojovani si jazyka
jedincem, a jak je touto skutecnosti clovek formovan.

Prostrednictvim jazyka se také formuje pocit soundlezZitosti se socialni
skupinou urcovanou spolecné uzivanym jazykem skupiny. Témito otdzkami se zabyva
veda nazyvand sociolingvistika. Mimo jazykové identity resi i otazky jazykoveé politiky.
Prolina se také s etnolingvistikou a lingvistickou antropologii.

Neuropsychologie a  neurolingvistika  (psycholingvistika) se zabyva
psychologickymi a fyziologickymi procesy pri osvojovani si jazyka, mluveni,
vypovédich, percepci slySeného slova. Mezi zdakladni terminy téchto disciplin patrii
mentalni reprezentace, psychofonetika, jazykové kompetence, jazykové performance a

dalsi.
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2 Vyvoj Fec€i ditéte

2.1  Ontogeneze détské reci

Z hlediska logopedie je vyvoj feci déti zasadné rozdélen do dvou stadii. Je to
zaprvé pirediecové obdobi a obdobi vlastniho vyvoje teci. ,,Predirecovym obdobim
rozumime ten Cas, kdy dité od narozeni do zhruba jednoho roku vé&ku ziskava potencial
k budoucimu rozvoji své feci. Zdokonaluje schopnosti, na kterych se budouci fe¢
zaklada, shromazduje informace. To vSe spolu srozvijejicim se intelektem,
kognitivnimi procesy a celkovymi psychomotorickymi a motorickymi dovednostmi.*

(Lechta, 2005)

Lechta (2005) také tika, ze obdobi vlastniho vyvoje Feci datujeme zhruba od
jednoho roku Zivota ditéte prakticky po cely zbytek zivota, protoze 1 v pozdnim véku se
muzeme ucit, mimo jiného, naptiklad cizi slova, tj. zdokonalujeme lexikdlni rovinu
jazyka, aktivni 1 pasivni slovni zasobu. Tento proces je vysoce individualni, neexistuje
presna Sablona ptikazujici kdy a za jakych okolnosti u ditéte vyvojové stadium nastane
a jak dlouho bude trvat.

Dalsim dilezitym faktem je nekonstantnost procesu. Mize piijit obdobi, kdy se
dit¢ extrémné rychle zdokonaluje ve své fecové produkci. Takovy piipad v logopedii
nazyvame akcelerace. Opakem akcelerace je retardace. Retardaci rozumime jisté

zpomaleni ve vyvoji feci.

Predrecové stadium:
Novorozenecky kiik

Lechta (2005) tika, ze ,,viibec prvni feCovy projev zaznamenavame u ditéte jiz
pfi narozeni - tento nazyvame tzv. novorozeneckym kiikem.* Je to pfirozena reakce
novorozenéte na piechod z bezpecného intrauterinniho prostfedi do relativné chladného,
presvétleného a nezndmého prostredi, kde ostré zvuky nejsou tlumeny sténou matéiny
bfisSni dutiny a stavaji se velmi ruSivymi. Tento neurCity kiik spadd z hlediska
podminénosti do kategorie reflexnich Cinnosti. Znamena to tedy, ze nemusi vyjadiovat
vzdy jen nespokojenost s vn¢jSim okolim jako je napiiklad vlastni pocitem hladu, pocit
chladu nebo jiného rusivého a klid novorozenéte narusujiciho elementu. Novorozenecky

kiik nedosahuje urovné zadné ze signalnich soustav. ,,Novorozenecky kiik je kratky a
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z hlediska vysky a barvy hlasu je jednotvarny. Ma tvrdy hlasovy zacatek.“ (Lechta,
2005)

Po Sestém tydnu zivota ditéte je kiik obohacen citovym zabarvenim, ma svij
citovy vyznam. Zcela ptirozené podle hierarchie pudi je nejprve vyjadifovan nedostatek
(toho, co je momentalné pro dité aktualni z hlediska naturace potieb (teplo, jidlo,
kontakt). Nejprve tedy vyjadiuje nespokojenost. Stale zde registrujeme tvrdy hlasovy
zacatek.

Obdobi, kdy dit¢ zacina kiiku vyuzivat také jako signalu spokojenosti nastava
kolem druhého az tretiho mésice zivota ditéte. Registrujeme mékky hlasovy zacatek,
ktery je spravny, fyziologicky pfirozeny a z logopedického pohledu Zadouci.

Ve druhém az tretim tydnu u ditéte pozorujeme usmév, ktery ale neni reakci na
podnét. Mluvime o mimické vyrazové Sabloné, kterd az v pozdé€j$im case piejima tlohu
a dtlezitost v ramci nonverbalni komunikace.

Obdobi broukdni

,»Oznacuje se tak obdobi zacinajici zhruba kolem Sestého tydne Zivota ditéte, kdy
se vieCové produkci ditéte zacind objevovat tzv. mékky hlasovy zacatek, ktery je
hlasivky zprudka prorazeny proudem vzduchu piichazejicim z plic ditéte.” (Lechta,
2005) Toto obdobi se prolina a proménuje se v tzv. obdobi Zvatlani.

Obdobi Zvatlani

Jelikoz zvatlani je vyslednd hlasova produkce takzvané hry s mluvidly, ktera
vychézi z pohybti provadénych pii krmeni, jsou zapojeny predevsim svaly podilejici se
na sani. Nezaznamenavame v tomto obdobi akusticko-artikulacni reflex. Dité se rovnéz
prudce zdokonaluje nejen v napodobovani melodie feci rodicu, ale i vysky a sily hlasu.
Toto obdobi trva asi Sest mésicu. ,,Je prokazateln¢ reflexni, nebot’ zvatlaji déti vSech
kultur a naroda vcetné déti neslySicich. Nazyvame jej také pudové Zvatlani. Pudové
zvatlani nevyZaduje sluchovou kontrolu.* (Sovak, 1981)

,V dobé, kdy dité zacind napodobovat slySené zvuky, vyraz obliceje (grimasy) a
pohyby, se tyto zvuky rychle ztraceji, pokud nejsou soucasti matetského jazyka. Jako
tzv. clics existuji déle jen v jazycich nékterych primitivnich naroda Australie a Afriky.*
(Kutalkova, 2004).

Kolem osmého mésice détské pudové zvatlani, které je vysledkem vice méné
nahodilych spojeni hlasu s nastavenim mluvidel, pfechazi do Zvatlani napodobivého.

Dit¢ vtomto obdobi mnohem preciznéji napodobuje mimiku rodict. Zrakové a
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sluchové vjemy jsou pro néj velmi dilezité. U sluchové postizenych déti se jiz tento jev
neobjevuje, détem se v dusledku deficitu dil¢i funkce nevybavuji takzvané akusticko-
artikulacni okruhy.

Vyrazné uzivani melodie, sily a tempa rodi¢i ditéti napoméaha poznavat okoli.
Situace zacinaji ,,davat smysl*, slova zac¢inaji byt jasnéji spjata s pfedmety. Toto znaci,
ze dit€ vstupuje do obdobi rozuméni feci.

Obdobi rozuméni reci

Diive nez dit¢ porozumi jednotlivym segmentim mluveného jazyka jako
takového, za¢ne rozd€lovat feCové projevy svych rodi¢ti podle melodie, rytmu,
prizvuku. Toto se déje u prumérného ditéte v obdobi kolem desdatého mésice véku.
Avsak Casova variabilita je stejné jako u vSech ostatnich obdobi mozna, spiSe o¢ekdvana
a pfirozena.

,Dité dokaze vycitit z kontextu opakujici se situace a podle globalniho
zvukového obrazu, co po ném dospély zada, piestoze obsahu slov jesté nerozumi.
Shrnuto Lechtou, jde pfi rozuméni v tomto v€ku o: instinktivni pochopeni mimiky,
suprasegmentalni struktury fe¢i, pochopeni gest, posunkii a pochopeni jazyka jako

konvencionalniho systému znakt.” (In Kutalkova, 2004)

Obdobi vlastniho vyvoje Feéi:
Obdobi jednoslovnych vét

Je to obdobi, kdy dité kolem zhruba jednoho roku zalind uzivat svoje prvni
slova, kterd maji vyznam a funkci celé véty. Je to prvni verbalni projev ditéte a u déti
nastava zhruba kolem jednoho roku véku. Slova jsou vyslovovana opatrné a nékdy se
objevuji i kratké pauzy mezi slabikami.

,Osloveni rodicli (mama, tata), mize mit nékolik vyznami. Naptiklad prani, aby
maminka nikam nechodila nebo aby dité nakrmila, nebo se muze timto ptat, kde
maminka je. To znamend, ze dit€¢ dokdze rozliSit vSechny typy vét, oznamovacim,
zadaci, otdzku, ptikaz. V logopedii toto stddium nazyvdme emociondlné-volni. V tomto
stadiu neexistuji abstraktni pojmy, intelektudlné¢ je abstraktni pojem pro dité
neuchopitelny.* (Kutalkova, 2004)

V dob¢, kdy dité zac¢ind napodobovat mluveni dospélych a se slovy si hraje,
mluvime o stadiu egocentrickém. Egocentrické stddium pozorujeme u déti kolem
jeden a piil roku az dvou let. Déle se fe¢ prudce zdokonaluje po strance kvalitativni i

kvantitativni.
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,»Mezi druhym a tretim rokem se dit¢ nachéazi ve stadiu rozvoje komunikacni
re€i. V této dob¢ se mu dafi pomoci feci realizovat riizné cile.” (Lechta, 1989)

Zhruba v dobé kolem tii let véku ditéte nastava ve vyvoji fe€i stadium
logickych pojmii. Pomoci pocinajici abstrakce se dafi zevSeobecniovat oznacovani véci
a nazvu.

Mezi tretim az ctvrtym rokem uz je dit€ schopno vyjadfit myslenky spravné
forméalné i obsahové. Cim vice se projevuje intelektualizace feéi, tim vice se snizuje
schopnost piesného slysSeni déti, slySeni se otupuje. Problém nekorektni vyslovnosti zde
muze vzniknout na podkladé Spatného zvladnuti artikulace nebo pravé zminované
intelektualizace vnimanych zvuk feci (kde je zaroven oslabeno fonematické slySent).

Lechta (2005) tika, ze: ,,Nasledujici stadium intelektualizace feci je procesem
celozivotnim. Jde predev§im o kvantitativni rozvoj. Zahrnuje rozSifovani aktivni i
pasivni slovni zdsoby, zpfesiiovani vyznamu slov, zpfesiiovani gramatickych forem.

Intelektualizace feci je omezena pouze schopnosti stale se ucit.*

2.2 Jazykové roviny ve vyvoji détské reci

Jazykové roviny zname Ctyfi (napiiklad Lechta, 1989):
* Gramaticka rovina — morfologicko-syntakticka
» Lexikdlni rovina — lexikalné-sémanticka
= Zvukova rovina — foneticko-fonologicka

* Pragmatickd rovina — rovina socialni aplikace

Gramatickd rovina

Sovék (1966) tika, Ze gramatickd rovina odrdzi aroveinn mentalnich predpokladu.
Protoze jejim téziStém je verbalni produkce a pasivni slovni zdsoba, je mozno ji
zkoumat, az dit¢ ovlada sva prvni slova. Analyzuje a zkouma uzivani a ¢etnost slovnich
druhii, gramatickych tvart a gramatickych jevi.

,Prvni slova vznikaji opakovanim slabik, jsou nesklonnd, neohebnd, necasuji se
a maji funkci celych vét. Podstatnd jména jsou uzivdna v prvnim pad¢ a slovesa
v infinitivu ve tfeti osobé rozkazovaciho zpiisobu. Takto se dité vyjadiuje asi do

jednoho a ptl az dvou let. Naslednym spojenim dvou jednoslovnych vét vznikne véta

dvouslovna. V tomto véku dité uzivd pouze podstatnd jména a slovesa s uzitim

-25-



onomatopoickych citoslovci, tzv. zvukomalebnych citoslovei.* (Lechta, 1989)

Ve v€ku dvou az tii let dit¢ dokdZe uZzivat pfidavna jména, osobni zdjmena.
Nejslozitéjsi jsou pro déti predlozky, spojky, ¢islovky. Proto jsou také do fe¢i zacazeny
nejpozdéji. Kolem ¢tvrtého roku by dité mélo pouzivat vS§echny slovni druhy.

Lechta (2001) tika, ze skloniovani a jednotné¢ a mnozné Cislo zvladaji déti kolem
veku ti let. Problematické je téZ stupniovani ptidavnych jmen. Mezi tfetim az ¢tvrtym
rokem dité tvoii souvéti.

Dulezitym terminem v této kapitole je transfer. Je to jev, kdy se dit¢ pfenosem
nevédomeé uc¢i gramatické tvary. Je pfesny a neakceptuje vyjimky. Potiz v této oblasti je

do Ctyft let naprosto pfirozena a proto ji nazyvame fyziologicky dysgramatismus.

Lexikalni rovina

Terminem lexikalni rozumime vSe, co se tyka slovni zasoby. A to jak aktivni
slovni zésoby, tedy slov, které dit€¢ umi a je schopno uzivat, tak pasivni slovni zasoby,
ktera vyjadiuje repertodr slov, kterym dité rozumi, pfestoze je prozatim neuziva, neumi

uzivat.

Sovék (1966) tika, ze v této oblasti zndme (kromé¢ jinych) dvé dulezité operace,
které na sebe navazuji. Prvnim je hypergeneralizace, kterd znamen4, Ze dité chape prvni
slova, kterym rozumi vSeobecng. Druhym pak hyperdiferenciace, kterd méa opacnou
tendenci a pomoci které dit¢ chape slova striktné konkrétné.

Obdobi kladeni prvnich otdzek je pro dité jistym mentalnim meznikem, protoze
zna¢i nejenom pasivni pifijimani novych informaci, ale také vlastni individudlni
nezavislé mysleni a pocatek touhy po védeni.

Klenkova (2003) tik4, Ze narocnost otdzek je odstupniovana ve dvou obdobich,
kdy ve véku kolem jednoho a ptl roku dit€ prochazi prvnim vékem otazek. V této dobé
je pro n¢j stézejni otdzka na osobu nebo véc ,,Kdo je to?“, ,,Co je to?“. Druhym
obdobim je druhy vék otdzek, ktery nastava asi kolem tfi a pil let véku, kdy dité
otazkou zamétuje pozornost na ¢asové a pricinné déje, klade tedy otazky typu ,,Kdy?* a
,,Proc?*.

V pribéhu téchto let stale probiha rozvoj pasivni i aktivni slovni zasoby, a to
velmi rychle. Proto je pro dit¢ nezbytné nutné, aby jeho schopnostem bylo dopomahano

se rozvijet povidanim si s ditétem a pfimétenou pozornosti vénovanou ditéti.
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,Ve veku tii az Ctyt let déti by déti mely znat svoje jméno a piijmeni. M¢ly by
také zaCinat chdpat antonyma, slova opacného vyznamu. Sourozenci a kamaradi jsou
vtomto veéku oznacovani jmény. At uz v matetské Skole nebo doma, koncem
predskolniho obdobi by vSechny intaktni déti mély zvladnout kratkou basni¢ku nebo
samostatné povypraveét. (Sovak, 1966)

Pokud bychom chtéli znat zhruba pocet slov, kterd déti umi v tom kterém véku
uzit a rozumi jim, najdeme ve spousté riznych pramenl rizné hodnoty. J& jsem si
vybrala udaje od Klenkové. Ta uvadi v jednom roce kolem 5-7 slov, v roce a pul 70 slov
ve dvou letech 270-300 slov, ve tfech letech kolem 1000 slov, ve ctyfech letech 1500

slov, v péti letech 2000 slov a v Sesti letech az kolem 3000 slov.

Zvukova rovina

,Je to rovina zabyvajici se zvuky, které jsou pfi fec¢i produkovany a zpusob,
jakym jsou produkovany. Je to rovina formdlni realizace tec¢i.” (Lechta, 2004) Pro
se hlasek v teci ditéte.

Uvadim prehled fixace hlasek podle Lechty (2004):

od jednoho az do dvou a pul roku se nejprve fixuji artikulacné nejjednodussi

hlasky a, e, 1, 0, u a hlasky b, p, m

- po tfetim roce se upravuje artikula¢ni postaveni hlasek j, d, t, n, 1, které jsou
dilezité pro vyvoj hlasky r

- mezi dvéma a pul az tii a ptl roku si dit€¢ osvojuje dvojhlasky au, ou a hlasky v,
f,h,ch k, g

- mezi ttemi a pil az ¢tyfmi a pal roky se dit€ uci beé, pé, me, vé, d’, t, it

- od ¢tyrech a pul roku dité za¢ina zvladat hlasky ¢, §, z

- od péti a pal roku dit€ zvlada hlasky c, s, z, r

- od Sesti let dité zvlada hlasku t a diferencuje tupé a ostré sykavky (¢, §, Zx c, s,

z)

Schéma navaznosti fyziologického vyvoje hldsek:
a=>m=b=> p
a,e,1,0,u(a,é, i,0,u)=>au,ou
f=>v

t=>k=>g
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h, ch — napodobou

I,n,d,t

i=>e=>j=>b¢ pé m¢, vé=>n,d,t=>C=>§=>7
dt=r=>ft

t=>c=>s=>7z

Pragmaticka rovina

Podle Lechty (2005) je pragmatickd rovina rovinou socidlniho uplatnéni teci,
komunika¢nich schopnosti. ,,Je to skoro neuvétitelné, ale oboustrannou podminkovou
strukturu zahrnujici slovni, mimoslovni i afektivni vyrazové prostiedky, chape dité jiz
v kojeneckém véku.“ (Klenkova, 1997). Kolem tii let pak samo se stdva inicidtorem
verbalni komunikace.

Pragmaticka rovina se tyka psychologické socialni interakce. ,,Socidlni interakci
tvofi komunikace a komunikace je tvofena verbalnimi ale i neverbalnimi prostfedky,
které uplatiiujeme hlavné v pragmatické roving fe¢i.“ (Reza¢, 2003)

V laické vetejnosti je ¢asto mylné logopedii pfisuzovdno pouze pusobeni ve
formalni roving jazyka, tedy zvukové roviné. Toto jiz je z hlediska celosvétového trendu
zatracovany a prekonany nazor. Z urceni, ¢im vS§im se zabyva logopedie (diagnostika,
prevence, terapie naruSené komunikacni schopnosti), vyplyvéa i pole jeji plsobnosti.
ProtoZze naruSend komunikacni schopnost muize zahrnovat vSechny vySe zminéné

roviny.

2.3  Vyznam materiského jazyka ve vyvoji reci

Kralikova (2007) uvadi, ze kazdy jazyk, jak jsme prokazali vySe ma totiz své
vlastni specifika, které se smysli ¢lovéka, pro které¢ho je tento jazyk, jazykem
primdrnim a tudiz pokladan za matetsky, pfimo srostou s jeho mysli a tvaruji nejen ji,
ale zaroven kategorizuji i jeho vnimani.

Diky tomuto konkrétnimu vnimani svéta, které nam matetsky jazyk poskytuje, je
nam toto vnimani nejblizsi a citime se v ném nejvic jisté. ,, Tady je vytvaieno to pohodli,
které nam mateisky jazyk zarucuje a kterym je mnohymi mluvéimi charakterizovan. V

nasSem matei'ském jazyce se citime byt doma, ddva nam zdzemi a zarucuje ndm mnohem

vice nez jen moznost komunikace, je soucasti nasi osobnosti. On dokaze nejlépe
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vystihnout naSe emoce, postoje a myslenky. A jiny jazyk tak cCasto vystupuje jen jako

nahrazka.* (Kralikova, 2007)

Vyznamnost mateiského jazyka pro cizince v jinojazycéné kulture

Jazyk je v cizin¢ dulezitym prvkem identity prave proto, Ze je charakterizujicim
prvkem nasi jinakosti. Je znakem naSeho plivodu, znakem nasi kultury, a proto jeho
vyznam pro jedince narlistd, pokud se ocitne v cizi, jinojazy¢né spolecnosti a zaroven se
do ni nechce pouze asimilovat, ale udrzet si i své kulturni zdzemi. V tuto chvili (a nejen
tuto) se jazyk stava vyraznou soucasti jeho identity. Matefsky jazyk je pro cizince
v hostitelské zemi, cestou k jeho vlastni kultufe, k rodné¢ zemi, roding, pratelim a
hlavné¢ celé jeho dosavadni minulosti. Pravé jazyk jej spojuje se svétem, ktery opustil
fyzicky, ale ziistdva s nim spjat dusevné. (Krélikova, 2007)

I presto, ze clovék muze znat dobie, nékdy dokonce 1épe jiny jazyk, tyto uz
vystupuji spise jako komunikacni prostfedky bez citového obsahu.

,Dalsim dalezitym faktem, je uvédomit si vztah matetského jazyka k identité,
kdyz se ocitd v jinojazy¢né spolecnosti. Identita je charakterizovdna jako védomi
totoznosti se sebou samym, ale toto védomi, netvofi jenom individualni nahlizeni sebe
sama, ale také obraz, skrze ktery nahlizi tohoto jedince jeho okoli. A tak jedincova
autodefinice musi byt neustale potvrzovana obrazem, ktery o ném maji ostatni v jeho
okoli. Funguje tady vliv okoli na identitu jedince skrze pohled tohoto okoli na né&j.
(Kralikova, 2007)

Kralikova (2007) déale uvadi, ze matetfsky jazyk je odrazem a symbolem
domova, 1 pfesto ze uz v ném fyzicky nepobyva, diky matefskému jazyku si jej nosi
neustale v sobé. Jazyk je pro jednotlivce pojitkem, diky kterému se mizeme nadile
identifikovat se svou zemi, byt i nadale ¢lenem spolecenstvi, ze kterého pochazime.

,, Interkulturdlni komunikace, pfi niz je jeden z partnerd, ten minoritni, nucen
mluvit jazykem ne-vlastnim v ne-vlastnich komunika¢nich situacich. Cemu se pak
nemiize ubranit? Tomu, aby nekalkoval , to je nepieklddal hloubkové struktury
vlastniho jazyka a kultury do povrchovych struktur cizi komunika¢ni symboliky*
(Hiibschmanova, 1998)

Co se stane, kdyZ jsme od svého matefského jazyka odtrzeni ve fazi détstvi?
Hiibschmanova (1998) tikd, ze: ,,DEti nemohli stavét na svém matefském jazyku,
protoze byl v jejich zivoté potladen a jazyk majority se ucili od svych rodict, kteti jej

sami ptili§ neovladali a Casto si sami nebyli jisti vyznamy. Toto je dusledek malého
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kontaktu s majoritou, ktera se jich strani. A tak se naptiklad Romové ucili jazyk od téch,
kteti s nimi byli ochotni komunikovat. VétSinou to byli €lenové slabSich socidlnich
skupin, ktefi mluvili slangem a tak se spisovna ceStina k Romim nikdy nedostala.
Romska fe¢ byla bohata, ale v disledku tohoto se komunikace Romti degradovala na
etnolekt ¢eského jazyka.*

Vagnerova (2002) fika, Ze ,,...v predskolnim obdobi jsou jiz napliovany
vSechny slozky fe€i — expresivni (schopnost jedno-duchym zplisobem vyjadfovat své
pocity ¢i prozitky), kognitivni (s rozvojem feCi souvisi piimo rozvoj poznatkil a
zkuSenosti, které nemusi byt uz bezprostiedn¢ vazany navlastni zkuSenost, ale na
zkuSenosti zprostfedkované vypravénim, Cetbou apod.) a regulacni (dit€¢ je ve svych
aktivitach Casto fizeno riiznymi instrukcemi dospélych pievedenych do tzv.,,vnitini
feci).

Vyvoj postupuje od paméti kratkodobé k paméti dlouhodobéjsi, jez je predevsim
situani. Pamét’ je spiSe konkrétni — dit€¢ si 1épe zapamatuje konkrétni udalosti, nez
jejich slovni popis. Je to nesporné doba, kdy je kapacita mechanické paméti vysoka, o
¢emz svédci prikladné to, kolik si dité spontanné zapamatuje basnicek, fikadel.

,Predskolni dité je schopné velmi silné kratkodobé motivace, je-li néjak spojena
s hrou a s kontaktem s vrstevniky. Lze ho nejefektivnéji motivovat novymi podnéty,
nebot’ je to faze velké zvidavosti a aktivity. Nelze se vSak na n¢ho zlobit, kdyZ samo
nevyhledava nové jazykové ,lekce®, ¢i opomiji pfipadnou ptipravu na n€. Pokud se diteé
tohoto véku néco uci, mélo by se to obejit bez pripravy na tuto aktivitu a nemélo by ani
vedet, ze se jednd o lekce.” (Hiibschmanova, 1998)

Z vySe uveden¢ho vyplyva, co by mélo byt voditkem pro piipadné osvojovani
dalsiho jazyka v tomto obdobi. Pii vyuce oslovovat spontanni aktivni projevy ditéte
spojené s hrou a kontaktem s vrstevniky. Neocekavat, ze se bude jednat a skutecné
jazykové lekce ptipominajici klasickou vyuku a nepocitat s tim, Zze by se dit¢ bylo
schopno na né¢ systematicky pfipravovat. Dité téZ nema dosud vypracovan smysl pro
soutézivost a porovnavani se s vrstevniky ve vykonu. Je mu tedy dost jedno, jak dopada
v porovnani s vrstevniky. Zalezi mu vSak na tom, aby bylo obecné pozitivné ucitelem
hodnoceno (aby je ucitel mé¢l rad). Dobrou cestou k vyuce dalSiho jazyka jsou takeé
spole¢né Cinnosti s rodici, kontakt s vrstevniky mluvicimi jinym jazykem nebo hra v

cizojazy¢ném prostiedi apod.
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2.4  Priabéh osvojovani materského jazyka

Teorie osvojovani matefského jazyka - zpracovano podle Zdenika Salzmann
,»Jazyk, kultura a spolecnost* (1997). Autor uvadi nékolik teorii:
Behavioristicka-psychologicka teorie

Behavioristicka-psychologicka teorie, je zaloZena na principu: podnét — reakce —
odména. Podle této teorie dava lidské prostiedi podnéty, na které¢ dit¢ reaguje
opakovanim. Jestli je reakce uspokojiva, dité je odménéno a tim je podporovana jeho
motivace kuceni. V této teorii se zaroven potvrzuje vliv kultury a spolecnosti na
osvojovani jazyka, ale zaroven, i pfesto, ze je pravda, Ze déti se u¢i opakovanim
pojmenovavat objekty, ¢innosti atd. Existuje zde ale jistd gramaticka ptredvidavost, ktera
umoziuje akceptovat gramatické nepravidelnosti.

Piagetova kognitivistickd teorie

Kognitivisticka teorie (Jean Piaget) osvojovani jazyka je v této teorii spojeno
s intelektudlnim vyvojem ditéte. Az kdyZz dit€ rozvine svou obecnou, nejazykovou
znalost prostiedi, az pak ji mize uplatiiovat ve svém feCovém chovani. Nejdfive je tedy
potieba chapat vyznam slov (souvisi s rozvojem intelektu), abychom je mohli pouzivat.
Znalost vyznamu slov je pfedpokladem pro ovladnuti gramatické struktury jazyka.
Noam Chomsky a vrozené predpoklady

Teorie o vrozenych piedpokladech je inspirovdna pracemi Noama Chomskeho.
Podle néj se déti rodi se schopnostmi pro rozvoj jazyka. Podle né€kterych ji tvoii jen
obecné postupy, které pomahaji ditéti objevit, jak se naucit, kterykoliv ptirozeny jazyk,
podle jinych tento prostfedek dava détem znalost téch rysu, které jsou spolecné vSem
jazyktm.

Dle Chomského je vyvoj fe¢i vymezen geneticky — dosel k zavéru, Ze existuje
jakasi univerzalni gramatika, ktera je vrozena a nikoli nau¢ena béhem zivota — ¢lovek
se rodi se zdkladni gramatickou Sablonou, do které¢ snadno zapadne jakykoli svétovy

jazyk.

Chomského pristup k syntaxi, asto oznaCovany jako generativni gramatika,
studuje gramatiku jako podstatu znalosti, kterou maji uZivatelé jazyka. Od Sedesatych
let minulého stoleti Chomsky trvd na tom, Ze vétSina této znalosti je vrozend. Z
Chomského pohledu je nejsilngjSim dikazem existence univerzalni gramatiky

jednoduse fakt, ze si déti uspésné osvoji svilj matetsky jazyk za tak kratkou dobu. Tvrdi,
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ze lingvisticka data, ke kterym maji déti pfistup, vibec nedoklddaji bohatou
lingvistickou znalost, které dosdhnou do dospélosti (argument nedostatku podnéti).

(Chomsky In Cook, 2003)

Nekteti psychologové a psycholingyvisti, pfestoze schvaluji Chomského celkovy
program, tvrdi, ze lingvistika dle Chomského nevénuje dostateCnou pozornost
experimentalnim datiim ze zpracovani jazyka.

,Kulturni antropolog a lingvista Daniel Everett z Illinois State University tvrdi,
ze jazyk lidi Piraha v severozépadnim destném pralese Brazilie odporuje Chomského
teoriim o generativni gramatice. Everett tvrdi, Ze lidé Piraha nepouzivaji rekurzi (jednu
z kliCovych vlastnosti generativni gramatiky). Navic se tvrdi, ze tito lidé nemaji pevna
slova pro barvy nebo ¢isla, mluvi jednoduchymi fonémy, a mluvi v prozddii. Spor

pokracuje, oekava se dalsi vyzkum a analyza.” (Cook, 2003)

Prozatim nelze ani jednu ztéchto teorii Upln¢ vyloucit, kazdd znich je
verifikovand. Tyto teorie se navzajem dopliuji, protoze jazyk je sytém, jehoZ osvojeni
neni zalezitosti pouze jednoho faktoru, ale podili se na ném minimalné tyto tfi prvky.
Ani prostiedi ani geny, ndm nezaruci osvojeni jazyka samy o sob¢, pouze syntéza obou
téchto faktor. Pokud vylou¢ime jeden z téchto prvkil, osvojeni jazyka nebude mozné.

Avsak posledni teorie mé v soucasnosti nejvice zastancu.

2.5  NaruSena komunikac¢ni schopnost

Lechta uvadi (In Klenkova, 2000), ze jestlize ve vyvoji feci zapisobil néjaky
neptiznivy faktor, nebo vice faktor dohromady, miize se toto projevit jako narusena
komunikacni schopnost jedince. To znamend, Ze néktera z rovin jazykového projevu,
nebo nekolik rovin soucasné (morfologicko-syntakticka, lexikalné-sémanticka,
foneticko-fonologicka, pragmatickd) je narusena

,Lidska fe¢ se vyviji spravne, pokud jsou zachovany vnitini i vnéjs$i podminky.
Jakmile dojde k tomu, Ze je porusSen jeden faktor, ktery se i€astni tvorby a realizace
feci, tak dochézi k naruseni celého komunika¢niho systému.* (Klenkova, J., 2000).

,Narusend komunika¢ni schopnost se mize projevit v mluvené i psané feci, ve

verbalni i neverbalni (mimoslovni) komunikaci.* (Lejska, 2003)
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Klasifikace z hlediska p¥i¢in a doby vzniku

,MiiZze byt z hlediska interindividualni komunikace receptivni nebo expresivni
formy. Receptivni znamend, ze problém se vyskytuje n¢kde na cesté¢ informace do
centralniho zpracovani. Expresivni naopak, Ze chyba je po zpracovani informace n¢kde
na vystupu, pfedani informace dal.“ (Nebeska In Lechta, 2003)

Jestlize trpime vadnou vyslovnosti hlasky r, je pravdépodobné, Ze z hlediska
casového trpime docasnou naruSenou komunikacni schopnosti. Jestlize jsme po Uraze
kromé jiného ziskali i nemluvnost, tzv. afazii, pak mizeme mluvit vétSinou o trvale
narusené komunikacni schopnosti

,Dalsi dilezitym hlediskem je doba vzniku narusené komunikacni schopnosti.
Jestlize je vada zpiisobena v dobé pted narozeni, v priibéhu porodu nebo v dobé po
porodu, mluvime o vadé vrozené. Doba po porodu je riiznymi autory uvadéna rtizné
dlouha, podle nékterych autorti az do Ctyft let véku. Ziskanou vadou rozumime narusent,
které probéhne kdykoliv v pribéhu zivota. Naptiklad uz zminénd pourazova afizie.*
(Lechta, 1989)

Mluvime-li o p#i¢indach, musime zjistit, zda je pri¢ina organového nebo
funk¢éniho ptivodu. Je-li piivod v organu a je-li fyziologicky hmatatelna, pak jde o
organovou pficinu. Jestlize se ndm zadny defekt nebo zména organu nedaii nalézt, jedna
se s nejvetsi pravdépodobnosti o naruseni funkéniho ptvodu, je tedy narusena funkce
organu.

U nékterych naruSenych komunikacnich schopnosti je nadmiru dilezity fakt,
jestli si osoba svou odchylku uvédomuje, nebo nikoliv. Naptiklad u koktavosti ma silné
uvédoméni si neplynulosti fe€i vyrazny dopad na psychiku jedince a tim v opét i na
komunika¢ni kompetence. Opacnym problémem napft. u breptavosti byva neuvédomeéni
si poruchy a tim i ignorovani potizi s ni spojenych.

,KdyZz se narodi dit¢ s détskou mozkovou obrnou a my u ného mulzeme
predpokladat jisté potize v komunikaénim procesu, miizeme fict, Ze se jedna o takzvané
symptomatické naruSeni teCi. Narusend komunikacni schopnost zde existuje, ale je
,pouze®“ priznakem jiného postizeni. Kdyz v celkovém klinickém obraze narusena

komunikacni schopnost dominuje, nazyvame ji dominantnim postizenim.* (Klenkova,

2000)
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Klasifikace narusené komunikaéni schopnosti podle Lechty:

V logopedii se nam zda byt nejpiehlednéjsi déleni podle Lechty, které je
nejcastéji v Ceské literatufe pouzivano. Lechta uvadi déleni podle fyzického piiznaku
pro jednotlivé druhy naruseni.

Tato klasifikace uvadi osm druhti naruSeni. Prvni z nich je nemluvnost, ktera
muze byt ziskand nebo vyvojova (vyvojova dysfazie). Ziskand nemluvnost je dale
Clenéna na orgdnovou (afizie) nebo neurotickou (mutismus, ktery se vyznacuje
nemluvnosti za jistych okolnosti).

Do druhé kategorie spadaji poruchy zvuku reci, kterymi jsou huhnavost a
palatolélie, ktera je vyvojovou vadou feci a je to porucha nejCastéji se projevujici u
orofacialnich rozstépi (rozStépu v oblasti rtil, patra, tvare).

Do tieti skupiny Lechta zatadil poruchy plynulosti 7eci neboli fluence. To
znamena, ze je rychlost fe€i zrychlend nebo zpomalend nebo se zrychleni a zpomaleni
kombinuji. Radime do této kategorie koktavost a breptavost. Diive byl platny nazor, Ze
tyto poruchy patii mezi neurotické poruchy, tento postoj uz byl ale vyvracen.

Velkou skupinou z hlediska poctu postizenych jsou poruchy artikulace. Spada
sem dyslalie a dysartrie. Piestoze dysartrie je naruseni velmi vazné, ovlivnéné
naruSenim inervace, dyslalie je naopak vada leh¢i a snadnéji napravitelna, oproti
dysartrii ale velmi rozsifend. Dyslalie (také znamda jako patlavost) je porucha
vyslovnosti jedné nebo skupiny hlasek. Pii dysartrii jsou naruSeny vSechny slozky
realizace fe¢i — respirace (dychani), fonace (tvorba hlasu), prozodické faktory (melodie,
tempo, rytmus).

Do dalsi kategorie patii poruchy hlasu.

Do Sesté kategorie fadime poruchy feci symptomatické, které jsou nejcastéji
diagnostikovany u tézce té¢lesné postizenych, tézce sluchové postizenych a mentalné
retardovanych a téZce zrakové postizenych.

Do ptredposledni oblasti naruseni feci je naruseni grafické podoby reci, kterou se
zabyvaji kromé logopedii také specialni pedagogové se zaméfenim na specifické
poruchy uceni. Mizeme zde jmenovat naptiklad dyslexii — specifickou poruchu ¢teni,
dysgrafii — specifickou poruchu grafické upravy, dysortografii — specifickou poruchu
pravopisu, dyskalkulii — specifickou poruchu pocetnich ptedstav a operaci, dyspraxii,
dyspinxii.

A4

détem je tfeba vénovat hodné pozornosti, péce, starostlivosti.

-34 -



Sovakova klasifikace poruch reci

Neopomenu Sovakovu klasifikaci, kterd neni tolik diferenciovana, ale podle
mého nazoru schematictéjsi a snadnéji pochopitelnéjsi z hlediska etiologie. Sovak ji déli
podle toho, ve které slozce reflexniho oblouku existuje piekazka, problém,
nedostacivost.

Do prvni kategorie, kterou Sovak nazyva poruchy periferné-impresivni tadi
vady, jejichz predpokladem je poruseni nékterého z analyzatori nebo jejich drah
vedoucich ke zpracovani informace.

Druhou kategorii jsou poruchy centrdlni, kde naruseni existuje na korové
urovni, kdy je naruseno néckteré zcenter dilezitych pro zpracovani informaci
ptivedenych po receptivnich drahdch. Konkrétné do této kategorie patii afazie, vyvojova
dysfazie, détska mozkova obrna, lehkd mozkova dysfunkce, specifické poruchy uceni,
mentalni retardace. U téchto poruch nachdzime pozitivni EEG nalez.

Ttreti kategorii jsou poruchy periferné-expresivni, které se vyznacuji
poskozenim na useku od centralniho zpracovani informace po finalni pfeddni informace
dal po komunika¢nim oblouku. Jednoduse feceno, tykaji se fecové produkce a tykaji se
odstfedivych drah nebo mluvidel.

Ctvrtou, ne Gplné kontinualné zapadajici skupinou jsou reaktivné-neurotické
poruchy, které maji podminku ve zménach socidlnich vztahl. Sovdk do této skupiny

fadi mutismus, koktavost a breptavost, coz uz ale neplati, jak je zminéno vyse.

Vyvoj reci ditéte se rozdeluje na obdobi preverbadlni a obdobi viastniho vyvoje
reci. Pri nebo po narozeni dité krici, je to jeho prvni hlasovy projev. Tento kiik se
pozdeji prolina s broukanim, pudovym a napodobivym Zvatlanim. Vlastni vyvoj reci
zacind okolo jednoho roku Zivota ditéte, kdy dité produkuje svoje prvni slova, kterymi
vyjadiuje své potieby, city, prani.

Jazykové roviny ve vyvoji reci zname ctyri. Jedna se o rovinu morfologicko-
syntaktickou, lexikalné-semantickou, foneticko-fonologickou, pragmatickou. Prubéh
osvojovani lidské Fec¢i ma i svoji psychologickou dimenzi. Rada teorii se zabyva
mechanismy tohoto procesu.

NaruSend komunikacni schopnost jedince se projevi tehdy, je-li néktera z rovin
jazykového uziti poznamenana nepriznivymi vnéjsimi nebo vnitrnimi vlivy. NaruSena

komunikacni schopnost je klasifikovana napriklad podle doby vzniku a priciny, podle
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miry a hloubky projevii, podle toho, zda si ji dotycny uvedomuje ci nikoliv.

Nejuzivanéjsi klasifikaci v Ceské literature je Lechtova a Sovakova.
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3 Bilingvismus

3.1 Bilingvismus a pristupy k bilingvni vychové déti

Ziakladni terminologie
Podle Stefinika fika vieobecna terminologie: ,,Bilingvismus (bilingualism),
dvoujazy¢nost je:
a) schopnost alternativniho pouzivani dvou jazykidi (nebo dvou variaci toho
stejného jazyka, napf. dvou dialektll) v zavislosti na situaci a prostfedi, ve

kterém se komunikace uskutecnuje
b) ovladani dvou a vice jazykil na irovni uzivani rodného jazyka
c) spole¢ensky bilingvismus. (Stefanik, 2000)

Bloomfield (1967) definuje bilingvismus jako ,,Plynulé uziti dvou jazykd na
priblizné stejné trovni.“Trosku jiné pojeti mizeme citit v této definici: ,,Bilingvni je
nekdo, kdo umi byt funkéni ve dvou jazycich podle danych potteb. (In Bialystok,
2001)

»wBilingvismus (dvojjazyc¢nost) je stav, kdy jedinec nebo obyvatelstvo urcitého
uzemi ptirozené hovoii dvéma (pfipadné vice) jazyky.* (Budil, 2003)

Stav, kdy lidé hovoii pouze jednim jazykem, se oznacuje jako monolingvismus.
Pokud lidé mluvi vice jazyky, hovotime o multilingvismu.

Bilingvismu miize ¢lovék dosdhnout i postupné vyukou ciziho jazyka, od
puberty je vSak tato moznost jiz ztizena. Nabyvani znalosti druhého (dalsiho) jazyka
nasledné¢ po nabyti znalosti prvniho jazyka se oznacuje jako sekvencni bilingvismus.

Bilingvismus miize u jedince dosdhnout rGzné uUrovné. Zcela rovnocenné
vyuzivani dvou nebo vice jazyki jedincem vSak ziejmé neexistuje. Predpoklada se, ze
jedinec pouziva jeden jazyk jako hlavni, mize vSak podle situace piejit kdykoliv do
jazyka druhého. Piechod komunikace z jednoho jazykového systému do druhého se
oznacuje jako stiiddni kédu (code-switching).

Pasivni (receptivni) bilingvismus je stav, kdy jedinec rozumi cizimu jazyku, ale
neni schopen ho aktivné pouzivat.

O bilingvismu také hovoifime, pokud na uritém Uzemi obyvatelstvo hovofi

dvéma jazyky. K takovému jevu dochazi obvykle na uzemich, kde vedle sebe Ziji
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obyvatelé riznych narodnosti. Spolecensky bilingvismus se tyka vétSiny obyvatelstva,
nemusi jit o vSechny jednotlivce. Ptikladem takového spolecenstvi je naptiklad jizni
Slovensko. Soucasna ¢eska spolecnost je pievazné monolingvni.

Individudlni bilingvismus se zabyva schopnosti jednotlivych lidi osvojit si a
uzivat druhy jazyk. Naptiklad diskuse, zda bilingvismus ovlivituje mysleni, vyzaduje
vyzkum jednotlivelt ovladajicich na rizné trovni dva jazyky v porovnani s
monolingvisty.

Dvojjazycnost (bilingvismus) je schopnost mluvit dvéma jazyky, schopnost
komunikovat pomoci jak prvniho, tak i druhého jazyka. (Priicha, 2003) Pricha (2003)
tika, ze naproti tomu dvojjazycnd vyuka je vyuka probihajici ve dvou jazycich,
zaméfena na to, aby si jedinci vytvofili komunikaéni kompetence také v jiném jazyce,
nez je mateisky.

RozliSujeme bilingvismus piirozeny (piimy ¢i rodinny) a bilingvismus Skolsky.
Ptimy bilingvismus znamena, Ze se dit¢ u¢i dvéma jazykim zaroven (simultanné) od
svych rodict, jejichz mateiské jazyky jsou rozdilné. Dit¢ se uc¢i obéma jazykiim
soucCasn¢ a obou jazykill ptfirozené uziva ke komunikaci se svym okolim. Miizeme to
chapat tak, 7¢ ma dit¢ v podstaté matei'ské jazyky dva. Skolsky bilingvismus
(institucionalni ¢i Skolni) znamena, ze dité svych znalosti druhého jazyka nabyva az pii
vstupu do Skolské instituce (vCetné matefské Skoly), kde probihd dvojjazycna
komunikace a vyuka. Jazyklim se tedy uci postupné (konsekutivné).

Stefanik (2000) tika, ze ptirozeny bilingvismus, tedy pfirozené dvojjazy¢né
prostiedi, je pro dité nejlepsi a nejefektivnéjsi. Hlavni podminkou pro dobry vyvoj
jazykt u ditéte je dodrZeni pravidla "jeden cloveék, jeden jazyk" (Grammontovo
pravidlo). Existuje jesté tzv. bilingvismus intencni, ktery pouze napodobuje podminky

bilingvismu pfirozeného a to naptiklad v rodin¢.

Abychom bilingvismus spravné pochopili, je potieba rozliSit mezi bilingvismem
jako jednotlivou vlastnosti a bilingvismem jako projevem urcité socialni skupiny. Z
vyse uvedeného dvojiho pohledu na bilingvismus vzniké 1 jeho nejcastéjsi rozdéleni na

individualni a spolecensky.
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Zpisoby rozdéleni bilingvismu podle Stefanika:

Podle véku: Simultanni bilingvismus: Dité si osvojuje oba jazyky najednou, s obéma ma
kontakt jiz od narozeni nebo raného détstvi, nejpozdéji se druhy jazyk ptida do tii let
veku. Nejcastéjsi prostiedi pro vznik simultanniho bilingvismu je rodina.
Sekvencni (postupny) bilingvismus: Dité si osvojuje nejprve jeden jazyk, teprve potom
nabyva schopnosti v jazyce druhém. Clovék se uéi jazyku bud pfirozenou cestou v

komunité, Skolce, rodiné nebo formalné, napt. ve Skole, kurzech pro dospélé atp.

Podle dovednosti: Vznikajici bilingvismus: druhy jazyk se teprve rozviji.
Receptivni  bilingvismus: Clovék jazyku rozumi nebo v ném je schopen Cist.
Produktivni bilingvismus: Clovék je schopen jak rozumét, tak mluvit obéma jazyky,

ptfipadné v nich ¢ist a psat.

Podle miry ovlddnuti jazyka: Existuji razné definice, které vymezuji bilingvismus
naprosto odliSnou mirou schopnosti ¢lovéka v druhém jazyce. Velkému zajmu se ale
tési kategorie pojmenovana vyvazeny bilingvismus. Ten ptedpoklada stejnou miru
schopnosti v obou jazycich. I tento termin v sobé nese jistou miru idealizace. Jen
vyjimecné se najde ¢lovek se stejnymi schopnostmi ve Cteni, psani a feci v rlznych

situacich a prosttedich ve dvou jazycich.

Podle vyvoje délime bilingvismus na: Vzestupny bilingvismus: Druhy jazyk se rozviji.
Klesajict bilingvismus: Jeden z jazyki se vytraci, schopnosti v ném se zhorsuji. K tomu

dochazi naptiklad u déti pristéhovalcti.

Podle okolnosti: Elektivni bilingvismus: Je takovy, kdy si ¢lovék sam vybere, Ze se
bude druhy jazyk ucit. Je to bilingvismus majoritnich skupin, ¢lovék se neuéi druhy
jazyk na ukor svého rodného. Prilezitostny bilingvismus: Skupiny jednotlivct, ktefi se
musi stat bilingvnimi, aby byly schopny fungovat v jazykové majoritni skupiné, ktera je
obklopuje. V tomto ptipadé jde vétSinou o preziti a clovék ma jen velmi malou moznost

volby.
Druhy bilingvismu podle Weinreicha:

Na pocatku badani o bilingvismu se stalo platnym tfidéni bilingvismu do tfi

kategorii, jak je navrhl Weinreich (1968).
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a) Compound bilingvualism (smiSeny bilingvismus)

b) Subordinate bilingvualism (podiizeny, druhotady bilingvismus)
¢) Coordinate bilingvualism (soufadny, rovnocenny bilingvismus)
Druhy bilingvismu podle Hammerse, 1995, stru¢ny prehled:
Podle kompetenci v obou jazycich

a) Ekvivalentni bilingvismus — balanced bilinguality
b) Dominantni bilingvismus — dominant bilinguality

Podle kognitivnich procesin

a) Smichany bilingvismus — compound bilingvuality
b) Koordinovany bilingvismus — coordinate bilinguality

Podle doby vystaveni jazykiim
a) Detsky bilingvismus — childhood bilinguality

1. Simultanni — simultaneous
2. Konsekutivni — consecutive

b) Adolescentni bilingvismus — adolescent bilinguality
¢) Bilingvismus v dospéelém véku — adult bilinguality

Podle pritomnosti druhého jazyka v prirozeném prostiedi

a) Endogenni bilingvismus — endogenous bilinguality
b) Exogenni bilingvismus — exogenous bilinguality

Podle relativniho postaveni obou jazyki

a) Pridatny, pridavajici bilingvismus — additive bilinguality
b) Odcitaci bilingvismus — subtractive bilinguality

Podle kulturni identity

a) Bikulturni bilingvismus — bicultural bilinguality

b) Bilingvismus v kontextu prvniho jazyka — first language monocultural
bilinguality

c¢) Second language acculturated bilinguality

d) Deculturated bilinguality

O mnohojazycnosti se Fenclova (2005) vyjadiuje takto: ,,Mnohojazycnost

neboli multilingvismus je sociokulturni realita, jez spociva v paralelni existenci mnoha

- 40 -



riznych jazyka v konkrétnim Case a prostoru. Soucasna didaktika cizich jazykt pracuje
s multilingvismem a multikulturalitou jako s hodnotou, jiZ je nutno péstovat na trovni
vychovy a vzdélavani. Plurilingvismus/vicejazycnost je schopnost jedince nebo socialni
skupiny komunikovat vice jazyky. Plurilingvismus je prostfedkem, predpokladem i
dasledkem otevienosti jednotlivee ¢i spolenosti vii¢i multilingvismu.

Bilingvismus vnimame také z pozice uzivani pisma. Jsou déti, které ovladaji
druhy jazyk pouze v radmci verbalniho vyjadfovéni, protoze jim nebyla vystavovdna
psana podoba ,,druhého* jazyka.

Horskda (2007) ftik4, ze ,VicejazyCnost (,,plurilingvismus™) se lisi od
multilingvismu, ktery znamena znalost vétSiho poctu jazykl nebo koexistenci raznych

jazykl v dané spole¢nosti.*

Salzman (1997) tika, ze aiedni neboli stdtni jazyk je jazyk stanoveny zakonem
pro komunikaci s ufady, vCetné Skolstvi. Pro podani zadosti a jeji vyfizeni je to vnéjsi
jazyk, pro komunikaci mezi Ufady navzajem a uvnitt ufadu je to wmiténi jazyk. V
laickém pojeti je Gfedni jazyk ten jazyk, kterym se na tzemi daného stitu prevazné
komunikuje. Jako diglosie byva ozna¢ovano soucasné uzivani spisovné a obecné cestiny
na jednom uzemi, avSak s rozdilnou sociélni funkci.

Slang je nespisovny Utvar jazyka, ktery je charakteristicky pro mluv¢i nélezejici
k urcité zdjmové nebo profesiondlni skupin€. Rozdily oproti spisovnému jazyku
spocivaji predevsim ve slovni zasobé.

Naieci (dialekt) je nespisovny jazykovy utvar uzivany pouze mluvéimi z urcité
geografické oblasti, ptipadné oblasti socialni. Dialektologie je odvétvi lingvistiky, které
se zabyva studiem nespisovného mluveného projevu. Stylizovany dialekt je uZzivan
v umélecké literatute.

Protojazyk neboli prajazyk je jazyk, ktery je spoleCnym piedchiidcem vsech
jazyki tvofticich jazykovou rodinu (resp. néjakou samostatnou vétev jazykové rodiny).

Vétsina prajazyki dneSnich jazykovych rodin a jejich vétvi se ndm nedochovala
v pisemnych zdznamech. ,,Protojazyk mize byt obCas ztotoznén s historicky zndmym
jazykem. Napftiklad provincialni dialekty latiny (,,vulgarni® cili lidova latina) daly
vzniknout modernim roméanskym jazykim.* (Cerny, 1995)

Jazykovd rodina - vétiina jazyki je roztfidéna do jazykovych rodin. Cerny
(1997) uvadi, ze ,,Spravné definovana jazykova rodina je fylogenetickou jednotkou, coz

znamend, ze vSechny jazyky v ni obsazené maji spolecného ptredchudce (prajazyk).*
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Jazykové rodiny mohou byt déale rozdéleny na mensi jednotky, které se obvykle
nazyvaji ,,vétve* Strukturu jazykovych rodin uvadim jako pfilohu &islo dvé. Pocet

jazykovych rodin na svété se pohybuje okolo 141

3.2 Vyvoj feci bilingvnich déti

Vyvoj feci bilingvnich déti v jednotlivych jazykovych rovinach:

-lexikalné-sémanticka

-morfologicko-syntakticka

-foneticko-fonologicka

-pragmatickad

Nemtzeme fict, ze vyvoj fe¢i bilingvnich déti je néjak zdsadné odlisny od

vyvoje feci monolingvnich déti. Pfesto miizeme najit ve vyvoji a v ziskavani dovednosti
mluvit u bilingvnich déti nekteré charakteristické rysy. PfremysSlime-li o vyvoji feci
bilingvnich déti, musime bezpodmineéné premyslet v kontextu jinych psychickych

operaci a funkci, jako jsou naptiklad kognitivni operace, atd.

Ptistupy k nazirani na ziskdvani bilingvnich dovednosti jsou dva:
- formalni teorie
- funk¢ni teorie
Z hlediska ¢asové koordinace ziskavani jazykovych schopnosti rozeznavame:
- bilingvismus simultanni (simultaneous bilingvism)
- bilingvismus nasledny (successive bilingvism)
Z hlediska dokonalosti uzivani jednotlivych jazyku:
- oba jazyky jsou uzivani s nejvétsi prirozenosti
- jeden z jazykl je na vyvojove nizsi urovni oproti druhému, jazyk neni na sto

procent funk¢ni ve vSech pozadavcich kladenych socidlnim kontaktem, atd.

K tomuto Grosjean (In Bialystok, 2001) fika, ,,ze vyvojovy stupeni obou jazyki
neni vét§inou rovnocenny, nebot’ mira schopnosti uziti kazdého jednoho jazyka je velmi
individudlni, odvisld od riiznorodych faktord, které ziskavani schopnosti uzivat fec,
ovlivituji.  Je proto nezbytné uziti Skdly pro hodnoceni a popsani jazykovych

kompetenci v rdmci kazdého uzivaného jazyka.*
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V roce 1989 provedl Goggin vyzkum na bilingvnich studentech a zjistil velky
pocet “vzort uziti jazyka” (komplex pattern of language proficiency). Pro tento vyzkum
uzil jazykové baterie a zjistil rizné jazykové dovednosti, kompetence porozumét a
ruznorodé faktory, které je ovliviuji.

V ramci souCasnych vyzkumt se dba hlavné na vybér zkoumané skupiny
respondentll, ktery by mél piihlizet co nejpeclivéji ke kontextu ziskani obou jazykd.
Srovnejme napfiklad dité, jehoZ rodice jsou rodilymi mluvéimi odli$nych jazyki a dité,
které se ve v€ku péti let prestchuje se svymi rodici do jiného jazykového prostredi, které

je cizi jak jemu, tak jeho rodi¢tim.

Elementarnim hlediskem pro interpretaci “pfirozenosti” (pfirozené¢ho uzivani)
jazykd je:
- vztah jazykii (koncepcni systém jazykovy)
- vrozend mentdlni struktura jazykova, cit pro rodny jazyk
V souvislosti s timto vymezenim mluvime za prvé o problematice autonomie
jazyka (autonomy of language) od ostatnich kognitivnich systémi, kde hlavnim cilem je
vySetfeni, jak “se uc¢i déti slovicka” a za druhé o roli vrozené struktury v ziskavani
jazyka (role of innate structure in language acquistion), kde se autofi zabyvaji

syntaktickou a fonologickou rovinou uziti jazyka u bilingvnich déti.

Lexikalné sémantickd rovina
Zasadni otazkou v této problematice je, zda bilingvalni déti nabyvaji slovni
zasobu v ramci jednoho kompaktniho nebo dvou na sobé nezavislych procesti? Nebo
jde o systémy vice méné nezavislé, avsak obcas se doplnujici, respektive suplujici se.
“Kognitivni procesy v détské mysli pravdépodobné neumoziuji obohacovat
lidsky mozek tak obSirnymi védomostmi a informacemi, aby dité ve kterékoliv dobé
mélo obrazné feCeno pfistup ke kazdému slovu kazdého svého jazyka. Mozek
pravdépodobné neni s to byt pohotovy v kompletni slovni zasob¢.” (Bialystok)
“Bilingvalni déti funguji v jakémsi interlingvalnim rezimu (interlingvual
purgatory), ktery neni tolik mistrovsky (masterful), jako v jednom jazyce u
monolingvélnich déti. Na druhou stranu umoziuje bilingvalnim détem rozSifené;si
komunikativni schopnosti, nez jsou patrné u kteréhokoliv monolingvisty.” (Bialystok)
Pokud budeme mluvit o metodologii ziskavani informaci o kvantit¢ a kvalité

slovni zasoby u déti monolingvalnich 1 bilingvalnich, pfihlizime k nasledujicim
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aspektim: pocet slov, pojmovy rozsah (conceptual coverage), “lingvisticka
sofistikovanost” (lingvuistic sofitication).

Za timto UcCelem byl sestaven tzv. Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT),
ktery se zaméfuje na schopnost rozuméni sloviim a jejich spravné chapani. Tento test je
uzivan pro hodnoceni “vyvazenosti” obou jazyk u bilingvnich déti smérem k sob¢. Téz
srovnava jejich vysledky s vysledky déti monolingvalnich.

“Tento test je signifikantni pfi ur€ovani relativni dominance jazyki pfi uzivani
dvou a vice jazykt. Indikatorem je rozdil v ziskanych skore kazdého z jazykid.” (Hakuta
In Bialystok, 2004). Zde se ovSem ale nemluvi o problému, ktery by mél byt feSen.

Relativni dominance jednoho z jazyku je jev pfirozeny a velmi Casty.

Z komplexnich studii vénujicich se slovni zasobé vicejazynych déti jsem
vybrala pokusy provadéné Ferndndezem, Ollerem a Personem a Ferndndezem (In
Bialystok, 2004)

Prvni uceleny vyzkum ziskévani slovni zasoby bilingvalnich déti provedli v roce
1993 Fernandez a Oller, ktefi na vzorku 25 déti mluvicich Spanelsko-anglicky
srovnavacim vyzkumem porovnavali recepci a produkei feci s kontrolnim vzorkem 35
monolingvalnimi anglicky mluvicimi détmi. VSechny déti byly ve véku od 8 do 30
mésicl. Druhym vyzkumem bylo méfeni Persona a Fernandeze u vzorku 18 déti ve
veéku rovneéz 8 az 30 mésicii. Méteny byly tyto oblasti:

a) pocet slov v produkci v obou jazycich izolované
b) pocet “smisenych” slov
c) specifické lexikalni jevy obou jazyk

V prvni studii nebyla produkce slov u bilingvnich déti prokazatelné odlisna od
monolingvnich. Bylo zjisténo, ze bilingvni déti s dominantni angli¢tinou byly schopny
kontrolovat svilij jazyk stejn¢ jako monolingvni anglicky mluvici déti. To stejné platilo,
pokud Slo o déti s dominantni Spané€lStinou ve srovnani s monolingvni §panél§tinou.
Druhy pokus zjisténi prvniho potvrdil.

Tyto vyzkumy byly také srovnany s Fensonovymi, ktery zkoumal slovni zasobu
monolingvalnich déti. Ten uvadi tyto vysledky: “Déti v 18 mésicich uzivaji okolo 75
slov, déti ve 20 mésicich uzivaji 150, ve 22 mésicich 200 slov a 300 slov ve 24
mésicich.” (Fenson In Bialystok). Z téchto tidaji byl vyvozen priimér a tolerance. Touto
toleranci proslo 60 procent déti z vyzkumi uvedenych vyse. Zde vidime velkou

rozdilnost ve vysledcich, jejiz diivod neni pfili§ jasny. (MUzeme premyslet naptiklad o
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niz$i primeérné kompetenci u srovnavaciho vzorku monolingvalnich déti ve vyzkumu

Fernandeze a Ollera, In Bialystok, 2004.)

Gramaticko-syntaktickd rovina

“Vétsina studii podporuje zavéry, Zze vyvojove sekvence v ziskavani gramatiky u
bilingvnich déti, jsou stejné jako u monolingvnich” (Romaine In Bialystok)

Jiné vyzkumy dosly k zavérim, ze déti velmi ¢asné porozumi tomu, Ze kazdy
jazyk ma sva vlastni “pravidla” a tomuto se také ptizptisobuji.

Naprtiklad Muller uvadi, Ze schopnost rozliSit rody slov (muzsky, Zensky,
sttedni), maji bilingvni déti uz kolem dvou let véku.

Meils také uvadi, Ze uz od pocatku produkce feci, jsou v rdmci obou jazyki
slova uzivana ve spravnych tvarech pfisluSnych pro ten ktery jazyk. (Vyzkum

provadény na populaci déti mluvici francouzsko némecky).

Transfer z jednoho jazyka do druhého

Oproti tomu vyzkumy Mullerové tvrdi, ze bilingvalni déti (némcina,
francouzstina), si ob¢as dopliuji strukturu jednoho jazyka strukturou druhého, pokud je
pro n¢ prvni jesté piili§ slozita a poskytuje-li jim druhy jazyk jednodussi variantu.

Budeme-li se dale zabyvat timto transferem, zjistime, Ze ma dv¢ vlastnosti. Prvni
ambiguous structure language) jazyka. Druhym rysem transferu je, Ze pfi porovnani s
monolingvalnimi détmi, byly zjistény ty samé nekorektnosti, to znamena, ze je to jev
ptirozeny. Mullerovd mluvi o tzv. mezi jazykovém vlivu (cross-lingvuistic influence)
mezi syntaktickymi strukturami dvou jazykda.

Grosjean (In Bialystok, 2000) fika, Ze pfemitneme-li si zavéry jednotlivych
vyzkumi a studii, mOzeme fict, Ze vyvoj morfologicko-syntaktické roviny je
srovnatelny, piesto ale s drobnymi odchylkami. Casové je pravdépodobné bilingvismus
jazykové vybavenosti dit¢ md, dokaze si gramatiku jednotlivych jazykt oproti

monolingvnim détem rychleji uvédomovat.

Foneticko-fonologicka rovina
Weker provedl vyzkum, kde pfedmétem zajmu byli déti kolem jednoho roku

veku, respektive jejich rozpoznavaci schopnosti danych zvuka. Zvuky byly rozdé€leny

- 45 -



do dvou kategorii. Prvni kategorie piedstavovala zvuky, které dit€¢ znalo ze svého okoli.
Druhou kategorii tvofili dosud nepoznané, neslySené zvuky. Takto malé déti maji
pomérné¢ maly repertodr vzorkd chovani k “vyjadieni” reakce na zménu podnétu.
Jednoduse feceno, jde o otaCeni hlavicky za zvukem.

Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Ze mezi Sestym a dvanactym meésicem zivota
ditéte, je vyvijejici se mozek nejpohotovéjsi k rozeznavani fonetickych podnéth. V
tomto obdobi se schopnosti reagovat na foneticky prvek shoduji se schopnostmi

rodilého mluv¢iho. Tato percepcni schopnost neni zavisla na jakémkoliv jazyce.

3.3  Sociokulturni souvislosti bilingvismu

Nyni bych se chtéla vice vénovat Gloze bilingvismu ve vztahu ke skupiné, ¢i
etniku, mensiné. Véda, kterd se touto problematikou zabyva, se jmenuje interkulturni
psychologie.

,»V disledku toho, Ze interkulturni psychologie se opird o nckolik rGznych
disciplin, je jeji terminologie psychologickd, ale pfebird také terminy z jinych oblasti
védy. K zakladnim pojmlm, s nimiz se v interkulturni psychologii operuje, patii pojmy
kultura, akulturace, etnikum, etnické védomi, narod, rada, piedsudky, atd.” (Priicha,
2004)

Etnolingvistika je jazykovy smér zkoumajici jazyk jako vyjadieni kultury,
predstav o svéte, ale také je to obor, ktery se zabyva dorozumivanim mezi ptislusniky
rozdilnych jazykt.

StéZejnim pojmem této kapitoly je kultura. Velky sociologicky slovnik (1996) o
ni tika: ,Kultura je souhrn prostfedkii a mechanismt specificky lidské adaptace
k vnéj$imu prostiedi.*

Kulturni pluralita je podle Soukupa (In Pracha, 2004) ,,...teoreticky princip,
podle néhoz se uzndva, ze jednotlivd spolecenstvi (ndrody, etnika, kmeny, rasy,
nabozenské skupiny) maji své specifické kultury, které je nutno povazovat za zcela
rovnocenné...*

Kulturni vzorec je systém forem chovani, hodnot a norem charakteristicky pro
danou spole¢nost, ktery je obecné piejimdn a napodobovan, vstupuje do procesu
socializace jedinct, reprodukuje se v kulturnich vytvorech a stabilizuje se ve zvycich a

obycejich.” (Velky sociologicky slovnik, 1996) Pricha (2004) tika, Ze: ,,Formalni i
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neformalni pfejimani kulturnich norem a zkuSenosti jedincem v pribéhu jeho
ontogeneze se nazyva enkulturace.”

Akulturace je podle Broucka socidlni proces, ktery se uskuteciiuje ve vsech
ptipadech, kdy se dostavaji do dlouhodobého kontaktu nebo do stietu dvé kultury nebo i
nekolik kultur soucasné. Akulturace miize mit podle Berryho (In Hamers, 1995) téchto
pct podob: asimilace, integrace, segregace, separace, dekulturace.

Asimilace je podle Prichy (2004) splynuti jedince nebo skupiny s vétSinovym
obyvatelstvem. Ne&které znaky menSinové kultury byvaji nahrazovany vétSinovymi
(muze jit i o vzajemné obohacenti).

Lingvisticka asimilace - slovem asimilace (Cesky téZ spodoba) se v jazykoveédé
oznacuje hlaskové zmény, které vznikaji vétSinou kvili zjednoduseni vyslovnosti. Jedna
se o pfizpisobeni jedné hlasky jiné hlasce, vétSinou sousedni. Ptizplisobena
(asimilovand) hlaska mlze meénit své ruzné vlastnosti (znélost, palatalnost, misto
tvofeni v mluvidlech, ton hlasky, atd.) Asimilaci je mozné popsat ze synchronniho nebo
diachronniho hlediska.

Velky sociologicky slovnik (1996) tika, ze ,,Etnikum je spoleCenstvi lidi, ktefi
maji spolecny rasovy pavod, obvykle spole¢ny jazyk a sdileji spole¢nou kulturu.
Etnikum se vyznaCuje svou vlastni etnicitou. Etnicka prFisluSnost je sounaleZitost
jednotlivce s etnickym spolecenstvim na zakladé objektivnich a subjektivnich
komponenti jeho etnicity.

Jazyk a jeho vztah k socialnim skupinam

Pokud se budeme zabyvat jazykem a vztahem jazyka ke kultufe a etnicite,
musime si uvédomit, Ze tyto skupiny byvaji velmi nehomogenni a nemaji stile
,hranice®. Je to dynamicky systém s velkou prostupnosti a propustnosti. Bilingvismus
v této souvislosti vnimame v multikulturnim a multilingvnim ramci.

Brass fikd (In Hamers, 1995), ze jazyk sam je dynamicky systém a sam byva
prostiedkem etnické identity. Jazyk je charakteristickym znakem etnika, ale ne kazdy
¢len etnika musi nutné hovofit ,,svym* jazykem (i kdyz tomu tak vétSinou byva), ktery
mu byl etnicitou pfedurcen a to bez Gjmy na jeho pocitu etnické identity.

Ros uvadi z historicko-sociologického pohledu model vyvoje skupinové identity.
Je to komunita, minorita, etnicka skupina a narodni skupina. (Hamers, 1996) Pocit
identity k jisté skupin€ je uréen i tim, ze tento pocit nemdme ke vSem ostatnim

skupinam.
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Komunitni skupiny a spoleCenstvi koexistuji na stejném misté, uchovavajic si
vlastni jazyky. Jazyky jinych komunit nejsou pfedmétem jejich zajmu a také se je
vzajemné neuci.

Takzvand minorizace nebo také snizovani statutu minoritni skupiny nebo
podiizovani mensiny vet§iné mize zpusobit negativni sebepojeti mensiny. Terminem
,vplynuti“ do dominantni skupiny rozumime ptizpisobeni se jednotliveld z menSiny
vetSing a to véetné uzivani majoritniho jazyka.

Sociolingvistické variace v jazykovém kontaktu
Recovy repertodr v bilingvni komunité

V multilingvnim spolecenstvi je pro jednotlivce dostupna jistd paleta jazyki
(Jazykovych variet) — tzv. jazykovy repertodr, které jsou v konkrétnim spolecenstvi
uzivany. Z repertoaru jsou pak jednotlivé jazyky (nebo jazykové variety) vybirany
k uziti podle specifické socialni situace.

Podle Gumperze (In Hamers, 1996): ,,Je jazykovy repertoar také okruh dialekti
a jazykovych styli typickych pro jednojazy¢nou (uniligvni, monolingvni) spolecnost,
kde vybér variety mluvéim ma stejnou socidlni-situacni dilezitost jako ve spolecnosti
multilingvni.*

Bilingvismus a diglosie

Ptipomenime si, ze diglosie je jev, ktery se vyznacuje soucasnym pouZzivanim
dvou jazykl nebo dvou forem jednoho jazyka s odliSnou socidlni a kulturni funkci na
jediném uzemi. Le Page a Tabouret Keller (In Hamers, 1996) tikaji, ze tyto jazyky maji
doplilujici funkci jeden k druhému. Jsou uzivany rozdilné podle mluvciho, okruhu
plsobnosti, situacni role a také jako vyrazu zahrnujicim ,,an act of identity — tedy jako
vyrazu identity. Je to koexistence jazykli v komunité bez jejich vzajemné konkurence.
Language shift

Je jev, kdy je ,,homeostatické jazykové prostiedi*‘ naruSeno, Je to prostupovani
jednoho jazyka do druhého. Je to jakysi mezistupenl mezi diglosii (dvojjazycnosti) a
jazykovou asimilaci.

Pidginizace, kreolizace, dekreolizace (pignization, creolization, decreolization)

Tyto zvlastni terminy, jsou vyrazy pro pieménéni az zkomoleni plvodniho
jazyka v disledku piisobeni jiného. Pidginizace ptedstavuje nedokonalou asimilaci, kdy
pfeménény jazyk nedosdhne nejvysSich kvalit. Je ovlivnéna vstupni i vystupni

informace. Pozménéna je kvalita vSech jazykovych rovin. Kreolizace méa vyznam
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preménéni pivodniho jazyka v urCité izolaci od spravného jazykového vzoru. Vyvoj

jazyka se pak ubira nespravnym smérem — dekreolizace.

3.4  Bilingvismus v kontextu vzdélavani

Trendem soucasnosti je migrace obCanil za praci, studiem, partnery. Jazyky a
narody se misi, déti s rodici s odliSnymi rodnymi jazyky pfibyva. ProtoZe i nase zemé se
priblizuje tomuto trendu, diive nebo pozdéji bude nezbytné se této velmi zajimavé

oblasti vénovat.

,Bilingvni dité, jako kazdé jiné, se t¢8i na zacatek Skolni dochazky. VSechny déti
chtéji svymi vysledky dé¢lat radost rodicim, dobfe se ucit, byt kladné¢ hodnoceny a
v zadném piipadé nezklamat ocekavani. Prvni ptekdzkou pro bilingvalni déti jsou
kompetence, které po nich Skola, do které pravé zacali chodit, vyZaduje. Respektive,
tyto déti mohou spliiovat pozadavky Skoly, ale ve srovnani s détmi, které jsou ve vétsiné
(mainstreaming), a které se uci pomoci jazyka, do kterého se narodili, mohou mit jisté
,hedostatky“. At uz je to vyslovnost, rozuméni nebo znalost né¢kterych pismenek.*
(Irujo, 1998)

Neékdy byva dvojjazycnost pro dit€ nevyhodou. Timto jevem se pak namisto
snahy podporovat dité¢ v pfirozeném rozvoji jazykovych dovednosti, dostavaji ucitelé,
rodic¢e 1 dit¢ do zacarovaného kruhu. Ucitel Ipi na striktné spravném uzivani jazyka,
rodice naléhajice na dit€¢ sami propadaji pocitu viny za nezvladani situace. Dit¢ ma pocit
vlastniho selhani a trpi ztratou sebevédomi.

Mezi témito détmi se dyslexie vyskytuje, avSak se stejnou incidenci jako u déti
monolingvnich. Pfic¢inou Skolniho netspéchu muize byt i necitlivy pfistup pedagoga,
ktery svym piisobenim schopnosti a kompetence ditéte inhibuje (aniz by si toho mozna

byl sam védom).

Kategorie bilingvni vyuky

V téchto tfadcich se budu vénovat bilingvnimu vzdélavani obecné. ,,Bilingvni
vzdélavani je definovano a popsano jako systém Skolni edukace, ve kterém v daném
moment¢ (po ruzné dlouhou dobu), simultanné nebo konsekutivné, jsou tlohy zadavany

a planovani provadéno v nejméné dvou jazycich.* (Hamers, 1996)
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Dva a vice jazykl jsou zde médiem k predavani vSech potiebnych instrukci.
Nezahrnujeme sem tedy obvykle vyuku druhého neboli ciziho jazyka, ptfestoze vyuka

dal$iho ciziho jazyka mtize byt zahrnuta v kurikulu bilingvniho programu.

Kategorie bilingvni vychovy podle Mackeyho (In Hamers, 1996): Toto je zjednodusena
kategorizace, Mackey podobnych typologii popsal kolem devadesati:

* Instrukce jsou davany v obou jazycich simultanng, tedy soucasné

* Instrukce jsou davany v prvnim jazyce

e Instrukce jsou z velké ¢asti davany ve druhém jazyce, prvni jazyk je pouzit

pozdé¢ji, nejprve jako cil, pozdéji jako médium k pfedani instrukce

Rozd¢leni do kategorii (taxonomie) se udava podle tti dimenzi: intenzita, cil, status.
Podle cilii (goals) rozdélujeme programy do téchto skupin:

- Kompenzaéni programy (compensatory programs)

- Obohacujici programy (enrichment programs)

- Skupinové-podplrné programy (group-maintenance programs)
Podle statusu rozdélujeme programy do téchto skupin:

- Jazyky primarni dalezitosti versus jazyky sekundarni dilezitosti v ramci

vzdélavani

- Doméci jazyk versus skolni jazyk

- Jazyk majoritni spole¢nosti versus jazyk minoritni spole¢nosti

- Institucionalizovany jazyk versus neinstitucionalizovany jazyk komunity
Podle intenzity rozdélujeme programy do téchto skupin:

- Transientni bilingvismus

- Jednopismovy bilingvismu, kde se déti u¢i pismo pouze jednoho z jazykt

- Céste&né dvojpismovy bilingvismus, kde se déti u¢i mluvit i psat obéma jazyky

- Totélni dvojpismovy bilingvismus, kde se déti uci mluvit i psat v obou jazycich

a to ve vSech dostupnych oborech

Interskupinové vztahy

Schmerhorn (In Hamers, 1996) tika, ze kdyz dvé etnolingvistické skupiny
s rozli$nou kulturni a lingvistickou historii udrzuji déle trvajici kontakt, jedna ze skupin
ma pfirozenou tendenci stat se skupinou dominantni. Mohou nastat Ctyfi rtizné situace:

- Dominantni skupina asimiluje submisivni skupinu pomoci perzekuci a sily
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- Dominantni skupina dovoli submisivni skupin€ ponechat si své rozlisujici prvky
vcetné jazyka

- Submisivni skupina otoci role a stane se dominantni

- Submisivni skupina se segreguje

- Submisivni skupina je segregovana — muze piejit v aparteid

- Submisivni skupina pfevezme kontrolu sama nad sebou oddélené od dominantni

Sociopsychologické faktory v bilingvnim vzdélavani
Podle Hamerse mluvime o nékolika situacich, které mohou nastat. Tyto situace
jsou vazany na zacatek Skolni dochazky a zalezi tedy hlavné na turovni ziskanych
znalosti v predskolnim vzdélavani:
1) Dité¢ ovladd oba jazyky na dostatecné dobré urovni a nemélo by mit obtize
v ziskavani znalosti, je-li jazykl uzivano simultanné.
2) Dité ovlada dobie pouze jeden zjazyki pii nastupu Skolni dochézky. Znalost
druhého jazyka je osvojovana pomalu zdroven s pismem druhého jazyka.
3) Jestlize dit€ ma pfi nastupu do skoly pouze pomérné znalosti obou jazyku, je
pravdépodobné, ze bude nadmérné zatézovano pii plnéni povinnosti Skolni

dochazky.

Programy bilingvni vychovy

Multilingvni mezinarodni Skoly — tyto Skoly existuji po celém svété od Mexika
po Berlin. V Evropé¢ je jich devét a jsou pod zastitou EEC — v Karlsruhe, Mnichove,
Lucemburku, Culhamu, Bergenu, Varese, Mol-Geel a dv€ v Bruselu. Dal§i multilingvni
soukromé skoly existuji naptiklad v Pafizi nebo Londyné.

Imerzni programy — (imerse — hloubkové ponofeni, vnofeni se). Je to program,
ktery mé svoje misto zrodu ne ndhodou v Kanad¢, v byvalé francouzské provincii
Quebec. Vzdélavaji se zde déti prvotné mluvici jen anglictinou, ke které je ptidana
francouzstina — formou jakéhosi ,,vnofeni“. Tento program je zaloZen na principu
vyuzivani jazykové stimulace v naturalni formé.

Imersni program ma své zastance i ostré odptirce. O vyhodach a nevyhodéach

tohoto programu se podrobné rozepisuje Hamers (1996).

Bilingvni vzdélavani pro déti z etnickych minorit — specifikum potizi ve

Skolnich dovednostech téchto déti je zplisobeno Casto socialni deprivaci komunit, ze
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kterych pochazeji. Jejich mateisky jazyk je vzhledem k majoritni spole¢nosti
podhodnocovan.

Tyto déti maji udajné ,,bilingvni handicap®. Cummins (In Hamers, 1996) vidi
jako vychodisko ztéto situace urceni druhého jazyka jako jazyka dominantniho pro
ziskavani Skolnich znalosti.

Zde uvadim konkrétni nazvy nékolika programii: Reading program for Chiapas
children, The Rock Point Experiment with Navajo Children, The Redwood City Project,

The California experiment, The Franco-Manitoban experiment.

Bidialektni vzdélavani nastane, pokud je matefsky jazyk ditéte dialekticky

odli$ny nebo je to jazykova varieta.

Komunitni bilingvni vzdélavani Robinson definuje takto: ,,...Ze idedlni model
Bilingvniho vzdélavani riznorodych skupin komunity, je svobodna vile vzdélavat se
v jazyku (nebo jazycich), ve kterych bude vyuka probihat. Neni to pouze pluralitni

pohled na véc, ale disledné zacileni na multikulturni syntézu.” (In Hamers, 1996).

3.5  Metody bilingvalni vychovy

Historické pohledy na bilingvismus

,»Z historického hlediska doslo zfejmé ve vyzkumu komunikacnich kompetenci
bilingvnich déti k omylim. V roce 1966 provedl Macmara studii 77 praci z let 1918 -
1962 z oboru zkoumani bilingvismu. Z téchto pak vyvodil zavér, Ze bilingvni déti maji
niz§i komunika¢ni kompetence nez monolingvalni déti. Shrnutim studii bylo také
zjisténo, ze vyslovnost neni bilingvismem ovlivnéna.* (Bialystok, 2001)

Macmara dale v roce 1957 uvadi, ze bilingvismus zplsobuje fecCové deficity
(language deficits), a to tim vétsi, ¢im rozdilnéjsi jsou jazyky.

,Dalsim divodem pro nedoporucovani bilingvniho pfistupu byl vyzkum, ktery
se zabyval socidlnimi souvislostmi a tim, ze rodice téchto déti nejsou Casto rodilymi
mluv¢imi (déti prist¢hovalell), ze déti neplni povinnou Skolni dochazku.” (Whorf In
Bialystok, 2001)

Dalsim hypotézou, kterou se Whorf snazil prokazat, byla idajna neschopnost

“pojmout dva jazyky v jedné mysli” a predsvédceni, Zze Cloveék neni s to se naucit
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vSechna slova obou jazykl tak, aby byl jazykové kompetentni, jako monolingvalni
jedinec. “Jazyk je poté postiZzen jak v lexikalni, tak gramatické, tak fonetické urovni.*

(In Bialystok, 2001)
Vyvojové piredpoklady ditéte piredSkolniho véku k osvojeni si Feci

Béhem prvnich tif let od narozeni se dit¢ nauc¢i nckolik tisic slov, osvoji si
schopnost utvorit a pochopit komplexni véty, nauci se ovladat zvukovy systém svého
rodného jazyka, a to jest¢ dfive, nez se nau¢i naptiklad zavézat tkanicku. Zistava
otazkou, ¢im to je, Ze jsou déti ve svém raném véku pii u€eni se jazyku mnohem

rychlejsi a Sikovnéjsi, nez lecktery jazykove nadany dospély.

,Obdobi nejvétsich jazykovych schopnosti je mezi 2. a 8. rokem zivota. Dité je
totiz zhruba od 18 mésict véku geneticky naprogramovéno osvojit si fe¢, pfi¢emz tato
schopnost se nendvratné vytraci okolo 7. az 8. roku. Z hlediska jazykovych schopnosti

je tato etapa neopakovatelna.” (Sovak, 1981)

Napiiklad na portalu ceskaskola.cz se doCteme, ze: ,,Déti se v tomto véku uci
mimod¢k, odposlechem, napodobou, opakovanim, uzivaji metodu pokus - omyl, testuji
slova, jimz nerozumi. Nejde vSak jen o pouhou napodobu, proces ueni se jazykiim je
daleko komplikovanéjsi a komplexnéjsi, nebot’ jsou podstatnéjsi ¢asti jazyka, které si
pouhym napodobovanim nelze osvojit. Uceni se jakémukoli jazyku je proces velmi

komplikovany a dosud neni pfesné znamo, jak funguje a proc je tak uspésny.*
Metody bilingvniho p¥istupu podle Stefanika (podrobnéji na bilingualbaby.eu):
Mensinovy jazyk doma

MenSinovy jazyk doma znamena, ze v nejuz$i rodiné (matka, otec, déti) se
pouziva vyhradné menSinovy jazyk. Jinak feceno, oba rodi¢e hovofi menSinovym
jazykem doma, s ditétem a jeden s druhym. VétSinovy jazyk se dité nauci ze svého
okoli, napt. od ptatel, prarodici a jinych lidi. Tento pfistup muize vést k lepSim
vysledkim nez ostatni metody, kdyz dit¢ nemé zddny jiny kontakt s menSinovym

jazykem, a je zcela obklopeno prostiedim vétSinového jazyka.
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U UmysIné bilingvni vychovy jeden nebo oba rodi¢e nejsou rodili mluvci
mens$inového jazyka. Piesto se u této metody pouziva doma pouze mensSinovy jazyk.
dokonce velmi obtizna. Rodice zpravidla neznaji ukolébavky a fikanky v menSinovém

jazyku. Museji se je naucit a stravi takovym uc¢enim néjaky cas.

Jeden ¢lovék, jeden jazyk

Existuje mnoho rodin, kde jeden zrodi¢i (nebo oba dva) hovoii druhym
jazykem. Bud je takovy rodi¢ sam bilingvni, nebo mluvi svym druhym, ,,cizim*
jazykem velmi dobte. Takovy rodi¢ mize pouzivat sviij druhy jazyk se svym ditétem.
Kdyz pouziva sviij druhy jazyk disledné a za vSech okolnosti, dit¢ se nauc¢i oba jazyky
stejné dobfe. Kdyz Tato situace se nazyva umyslny bilingvismus, nebo také umély

bilingvismus.

Ptisn¢é pouzita metoda OPOL (One Parent One Language, Jeden rodi¢ — jeden
jazyk) znamend, Ze rodi¢ pouzivajici svlij nerodny jazyk musi dodrzovat jednoduchy
princip: predstirat, ze nerozumi, kdyz jej dit€ o néco pozada v jeho rodném jazyce. To je
ukazuji, ze rodice, ktefi podlehnou a za¢nou pfiilezitostné pouzivat sviij rodny jazyk,

brani rozvoji cilového jazyka u ditéte.

Postupné piedstaveni jazykii

U této metody oba rodi¢e mluvi na dit€ jednim jazykem, dokud dité nedosahne
asi tfi let. V t& dobé uz jsou zdklady prvniho jazyka siln¢ rozvinuty. Jeden z rodict

potom za¢ne pouzivat druhy jazyk. Tento druhy jazyk je zpravidla jeho rodny.

Typicky maji rodi€e riizné rodné jazyky. Jeden z rodicti umi dobfe rodny jazyk
druhého rodice. Misto pouziti metody OPOL (Jeden rodi¢ — jeden jazyk) pouzivaji
vyhradné sviij spole¢ny jazyk. Kdyz jsou ditéti tii roky, a systém pro ziskavani jazykt
je stale jesté flexibilni, rodice predstavi druhy jazyk. Nebo pokud je to zadouci a cilovy
jazyk neni rodnym jazykem ani jednoho rodie, 1ze najmout chlivu, kterd je rodilou

mluv¢i cilového jazyka.
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Ponor do jazyka

Ponor do jazyka, zvlasté¢ do francouzstiny, je forma bilingvniho vzdélani
v Kanadg¢; dite, které nepouzivalo francouzstinu jako sviij prvni jazyk studuje vSechny
predméty ve Skole francouzsky. Kanada je od roku 1867 oficidlné dvoujazycna, a

francouzska mensina se snazi ze vSech sil ubranit se masakru anglického jazyka.

Vétsina nejmladsSich studentl francouzského ponoru do jazyka, ktery zadina ve
Skolce nebo v prvni tfidé, méa vSechny predméty ve francouzstin€, kromé¢ predmétu
Anglictina. Pozdni ponor za¢ind zpravidla na stfedni Skole, a je dostupny také na

nékterych soukromych skolach a Skolkach.

Metoda bez pravidel

Rovnéz se muze stat, ze rodi¢e se domluvi na vychové ditéte v obou jazycich,
ale nechtéji dodrzovat zadna piisnad pravidla. Jazyky se pak pouzivaji podle tématu a

prostiedi.

Tato metoda piinasi ndhodné zmény jazyka a kontextu. Zpravidla jen jeden rodi¢
umi oba jazyky, a jen tento rodi¢ bude proto jazyky prepinat. Misto aby dité bylo obéma
jazyklim vystaveno v poméru 50:50, bude jim vystaveno v poméru 25:75. Tato
nerovnomeérnost je jeste horsi, kdyz okolni prostiedi pouziva jazyk, kterému je v nejuzsi

rodiné dit€ vystaveno z 75%.

Metody vyuky ciziho jazyka

,NepFima metoda se vyznacCuje tim, ze novy jazyk pfijde na tfadu az po
zafixovani matetského jazyka. Tato metoda je zaloZena na tom, ze uplatiuje jazykova
(gramatickd) pravidla a uceni se zpaméti. Metodou nepiimou je podle
neurofyziologickych poznatkli vhodné ucit az po vyzrani mozku a druhych signalnich
funkci, tj. pfiblizn€ po 10. - 11. roku véku.* (Sovdk, 2003). Vystejn iikd (1995), ze ucit
nepfimou metodou v utlém véku ditéte (nejen predskolnim, ale i mladSim Skolnim) byva

povazovano za nefyziologické a Skodlivé.

Prima metoda (tvz. "matetskd", naivni) podle Sovaka (2003) umoziuje ditéti

osvojovani dalSiho jazyka obdobnym zplsobem, jako si osvojuje jazyk mateisky.
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Metoda vychazi z bézné komunikace, ke které¢ dité jazyk potfebuje. Hlavni slozkou této
metody je poslech. Pfi pfimé metodé uplatiiované v raném véku se rozhodné nema
prekladat z jednoho jazyka do druhého, jazyky se maji ulit nezéavisle, aby se

nenarusovala jiz vytvorend schémata jazykového rozvijeni.

Bilingvismus je schopnost alternativniho pouzivani dvou jazyku (nebo dvou
variaci toho stejného jazyka, napr. dvou dialektii) v zavislosti na situaci a prostredi, ve
kteréem se komunikace uskuteciiuje. Mnohojazycnost neboli multilingvismus je
sociokulturni realita, jez spociva v paralelni existenci mnoha riznych jazykii
v konkrétnim case a prostoru.

Vyvoj reci bilingvnich déti se miize nepatrné lisit v roviné lexikalné-sémanticke,
morfologické-syntaktické, foneticko-fonologické a pragmatické. Vzdeldavani bilingvnich
deti se v zahranici odehrdva v soukromych i statnich institucich.

Pojmem etnolingvisticka koexistence rozumime existovani dvou a vicero jazyku
ve stejném case a miste, aniz by svym vzdjemnym piisobenim se néjak ohroZovaly.
Terminem vplynuti do dominantni skupiny prizpusobeni se jednotlivcii z mensiny vétsiné
a to vcetné uzivani majoritniho jazyka. Pidginizace, kreolizace, dekreolizace
(pignization, creolization, decreolization) — tyto terminy chapu jako stupné ci styly nebo

kvality vélenovani jazykii (language shifi).
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4 Vliv bilingvismu na vznik naru$ené komunikaéni schopnosti

4.1  Vymezeni cili vyzkumu, pouZité metody a techniky

Cilem diplomové prace bylo poskytnuti zédkladniho vhledu do problematiky
bilingvismu a témat, jez s bilingvismem souvisi a 0 mozném ovlivnéni narusené
komunikac¢ni schopnosti bilingvni vychovou ¢i ptisobenim bilingvniho prostiedi.

Cilem mého vyzkumného projektu bylo zjistit, zda ma bilingvalni vychovy vliv
na naruSenou komunikacni schopnost jednotlivce. Chtéla jsem téz odpovédét na otazky,
jakym jinym zpusobem bilingvismus ovliviiuje, zasahuje a formuje Zivot déti a

dospélych, jaky je jejich vlastni pohled na identitu utvafenou fenoménem bilingvismu.

Metody, techniky a procedury uZité v diplomové praci

Prace je zpracovana monograficky, vyzkum je kvalitativni. Pouzila jsem studium
odborné literatury, rozhovor, pozorovani, srovnavani, analyzu vysledk.

Metodou mého vyzkumu byl rozhovor doplnény mym pozorovanim. Ze vzorku
deseti respondentii jsem vybrala tfi pro m¢ nejzajimavéjSi osobnosti. Jsou jimi mj
manzel Petar, ktery se narodil v Makedonii, Sestnictiletd Lin, kterd se narodila ve
Vietnamu a tficetilety Daniel, ktery se narodil v Cesku.

Kazdy z dotazovanych méa za sebou UpIné jiné jazykové zkuSenosti, maji
rozdilné vzdélani a rodinné zazemi. Velmi zajimava je jejich multikulturalita.
Spoleénym znakem vSech respondentl je CeStina jako dobfe ovladany jazyk. Ne pro

vSechny dotazané je ale jazykem dominantnim.

Vyzkumna tvrzeni
Studiem problematiky bilingvismu jsem stanovila pro svoji praci nasledujici
hypotézy:

Tvrzeni 1: Jeden z jazyku je vidy nadrazeny, dominantni.

Tvrzeni 2: Bilingvismus zpiisobuje narusenou komunikacni schopnost spise v roviné

foneticko-fonologicke.
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Tvrzeni 3: Dominantni jazyk je veétsinou jazykem skupiny lidi, ke kterym

Jednotlivec citi vetsi soundleZitost, vetsi socialni identifikaci.

Tvrzeni 4: Bilingvisté budou mit pravdépodobné jisté potize s plnénim Skolnich

povinnosti, jestlize budou vzdélavani v instituci uzivajici jejich nedominantni jazyk.

4.2  Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setieni jsem provadéla technikou fizeného rozhovoru, moje Seteni

ma tedy kvalitativni charakter. Mlij vyzkumny vzorek zahrnuje tfi bilingvisty rdzného

veéku v zastoupeni jedné divky a dvou muzi.

1. T¥icetilety mu¥ narozeny v Makedoni, nyni ijici v Cesku, Petar

Dominantnim jazykem je ¢eStina.

Druhym jazykem je makedonStina.

Matka je &echobulharka narozena v Cesku, otec pochazi z makedonské
etnické mensiny Zijici v Recku. Po obdanské valce v Recku rodina
emigrovala do Ceska.

Petar mluvi plynule celkem péti jazyky, je vyjime¢né jazykové nadany.
Ovlada kromé ceStiny a makedonStiny plynule némcinu, anglictinu,
chorvatstinu, uci se japonsky, ma zaklady italstiny.

Narusend komunikacni schopnost neni piitomna, fe¢ je naopak obsahové
velmi bohatd, nenese znamky ciziho ptizvuku.

(zenaty, bezdétny)

Vysokoskolské vzdélani — technicky obor.

Zaméstnani: zaméstnan v top managementu automobilové firmy.

Od narozeni do &tyf let v Makedonii, od étyf let do sedmi v Cesku, od sedmi
do patnacti v Makedonii, od patnacti opét v Cesku az do dnesni doby.

Dominantnim jazykem rodiny je CeStina.
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sers

Tiicetilety mu# narozeny v Cesku ¥ijici v Chorvatsku - Daniel

Matka Ceska, otec Chorvat — oba rodi¢e mluvi obéma jazyky

Dominance jazykl vyhrazena aZ v dospélosti — ve prospéch Chorvatstiny
Daniel mé sttedni vzdélani

Od narozeni do nastoupeni $kolni dochazky Zil v Cesku (v Chorvatsku ale
travil kazdé letni prazdniny), pak Skolni dochazka v Chorvatsku, stiedni
$kola v Cesku.

V soucasnosti Zije v Chorvatsku, je svobodny, nema déti.

Zaméstnani: provozovatel penzionu.

Narusena komunikaéni schopnost: dyslalie — rotacismus bohemicus.

NKS nebyla nikdy reedukovana.

eer 1

Sestndctiletd divka narozend ve Vietnamu, ¥ijici v Cesku ty¥i roky - Lin

Oba rodice vietnamské narodnosti

Rodi¢e nemluvi cesky

Linda m4 malého bratra — 2 roky, mluvi s nim cesky, s rodici vietnamsky
Narus$ena komunika¢ni schopnost: dyslalie — sigmatismus, dysgramatismy.
Odmita pouzivat vietnamstinu ve Skole.

Jazykov¢ nadana — uéi se anglicky, francouzsky a rusky.

Hlasi se na SECR — Skola ekonomiky a cestovniho ruchu.

V Ceské zakladni Skole od paté tiidy, prospiva velmi dobte, priimér zndmek
se pohybuje okolo 1, 6.

Humanitné zamérena.
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4.3  Analyza vlastniho vyzkumného Setfeni

Protoze kazdy bilingvista je naprosto jedinecny a neopakovatelny pfiipad,
nepodatilo se mi vymyslet takovou sadu otazek, ktera vy se bezvyhradné hodila pro

vSechny zucastnéné. I ptesto jsem zpracovala poznatky ziskané vyzkumem a shrnula je.

Linda

Linda Zije v Cesku &tyfi roky, pristéhovala se spolené srodi¢i v jedenacti
letech. Ve Skole ma vyborny prospéch, vénuje se predevsim jazyktiim. Podle ucitela je
nadana a bystra zakyné.
uspésné reedukovan. Linda mé podle mého ndzoru problémy se skloiiovanim. Hlavné
sklonovani zvratnych zajmen ji déla potize. Slovni zasoba je pfiméfena veku, Linda
dobie vyjadiuje myslenky. Nyn¢jsi sigmatismus neni reedukovan, v soucasnosti Linda
nedochazi na zadné logopedické pracovisté. Suprasegmentélni struktury jsou v normé.

1. V kolika letech jsi pfisla do eské Skoly?
L: V jedenacti.

2. Mg¢la jsi pted nastupem do Skoly né&jakou specialni ptipravu?

L: M¢sic doucovani ¢eské slovni zasoby.

3. Znala jsi néjaka Ceska slovicka, uz kdyz jsi zila ve Vietnamu?

L: Sestfenka m¢ naucila par slov.

4. M¢la jsi strach z cizojazycného prostredi?

L: Bylo mi to jedno.

5. Jakym jazykem mluvite doma?

L: Nasim — vietnamsky.

6. Je pro tebe cestina cizi jazyk?

L: Neni.

7. V jakém jazyce premyslis?

L: V Cesku v esting.

8. Mas néktery z jazyki radsi?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

L: V ¢eském prosttedi mluvim radsi Cesky, ve vietnamském vietnamsky.

Rodic¢e mluvi ¢esky?

L: Lamané.

Chodila jsi nékdy na logopedii?
L: Ano.

Kter¢ hlasky ti delaly potize?

L:1,c¢,s.

Mas pocit, Ze ¢eStinu dobte ovladas?

L: Neumim sklonovat.

Kdyby jsi mé¢la déti, ve kterém jazyce bys na né mluvila radsi?
L: Mam malého bratra. Kdyz jsou rodi¢e doma, mluvime vietnamsky, kdyz
nejsou, mluvime Cesky. (Braskovi jsou dva roky a pouziva Ceska i vietnamska

slovicka rovnomeérng).

M3as nekdy problémy s porozuménim nekterych slov, ktera ostatni déti ve Skole
chapou dobie?

L: Ano, v matematice, fyzice, chemii, atd.

Chodila bys radsi v Cesku do &eské nebo vietnamské §koly?

L: Rad$i do vietnamské.

M3s radsi ¢eské nebo vietnamské déti?

L: Vietnamské.

Povazujes svou dvojjazycnost za vyhodu.

L: Ano.

Bavi t¢ ostatni jazyky ve Skole?

L: Rada se u¢im cizi jazyky.

Chodi$ nyni na logopedii?
L: Nechodim.

Citi$ se byt svou dvojjazycnosti vyjimecna?

L: Ano.
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21. Pokud se ti zdavaji sny, ve kterém jazyce se odehravaji?

L: To nevim, asi v Zddném.

Daniel

Daniel Zije v Chorvatsku s &asti své rodiny, &ast rodiny Zije v Cesku, kam Daniel
pravidelné jezdi n€kolikrat v roce. Ma starsi sestru, kterd zije v Chorvatsku a ma dvé
star§i deti, které rovnéz tak mluvi dvéma jazyky. Na zakladni a stfedni Skole m¢l

primérny prospéch.

Daniel ma dyslalii — rotacismus bohemicus addentalni. Na logopedickou péci
nikdy nedochazel. O reedukaci nejevi zajem. Co se tykad suprasegmentélni slozky feci,
ma Daniel rozdilnou hloubku hlasu v ¢estin¢ a chorvatsting. Jeho hlas je hlubsi, kdyz

mluvi Cesky.

1. Kolik ti bylo rokti, kdyz jsi poprvé ptisel do ¢eské skoly?
D: Do skolky jsem chodil v ¢esku, pak jsme se piest¢hovali a celou zakladni

Skolu jsem odchodil v Chorvatsku.

2. Umél jsi uz chorvatsky, kdyz jste se presté¢hovali?

D: Ano, rodi¢e m¢ od mala ucili i chorvatsky.

3. Jakym jazykem jste mluvili doma?
D: S maminkou vic Cesky, s tatinkem vic chorvatsky. A taky podle toho,

jestli jsme byli zrovna v Cesku nebo v Chorvatsku.

4. Jakym jazykem mluvite dnes doma?

D: Protoze Ziji se svym tatinkem, ktery je Chorvat, tak Chorvatsky.

5. Po zakladni $kole jsi se pfistéhoval do Ceska?

D: Ano, stfedni §kolu jsem absolvoval v Cesku.

6. Rozumél jsi ve Skole vSemu?
D: Bylo to trosku horsi, protoze jsem ptedtim chodil osm rokti do chorvatské

Skoly, ale postupem casu se to zlepSovalo.

7. Byly pani ucitelky benevolentni vici tvé specifické situaci?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

D: Ano, snazili se mi pomahat a vysvétlovat, pokud jsem nécemu

nerozumel.

Nektera slovicka pro tebe byla tedy neznama.

D: Ano.

Mas vadu feci odjakziva (rotacismus bohemicus)?

D: Ano.

Chodil jsi nékdy na logopedii?
D: Me¢l jsem chodit, ale potom uz na to nebyl Cas, protoze jsem se zase

prest¢hoval.

Které hlasky ti délaji potize?
D: ,R“.

Po stiedni Skole jsi se zase piestéhoval nazpét do Chorvatska, zhorsila se
mezitim tvoje chorvatstina?

D: Mozna4, ale to se pak rychle upravilo.

Mluvis radsi cesky nebo chorvatsky?
D: Diiv mi to bylo jedno, ted moznd trosku radSi mluvim chorvatsky,

protoZe zde travim vice Casu.

Povazujes dvojjazyc¢nost za vyhodu?
D: Ano, poméaha mi to pii praci.
Umis jeste dalsi jazyky?

D: Uc¢il jsem se némecky.

Ve kterém jazyce premyslis?

D: Nad tim jsem nikdy nepfemyslel, asi podle toho, o kom pfemyslim.

Déavas prednost ceské nebo chorvatské spolecnosti?

D: V posledni dobé¢ spiSe chorvatské, je mi blizsi, protoze tady ziji.

Budes svoje déti vychovavat dvojjazycné?
D: Ano, myslim si, Ze je to velka vyhoda, obzvlast’ tady v Chorvatsku (umét

Cesky).
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19. Citis se byt dvojjazycnosti vyjimecna?

D: Nad tim jsem nikdy nepfemyslel, ale asi ano.

20. Pokud se ti zdavaji sny, ve kterém jazyce se odehravaji?

D: To nevim, myslim, Ze se neodehravaji v Zzadném konkrétnim.

21. Kterému tymu bys fandil ve sportu?

D: Chorvatskému.

Petar

Petar je mtj manzel. Pravé jeho situace mé ptivedla k zaméteni moji diplomové
prace do problematiky dvojjazy¢nosti. Petar Zije v Cesku od svych patnacti let. Je
zaméstnan ve vrcholovém managementu automobilové firmy. Petar ovlada dohromady
pét jazykl, jazyky jsou jeho zalibou.

Petar v souc¢asné¢ dob¢ nemd vadu feci. Jeho fe¢ nenese zndmky vlivu jiného
jazyka v zadné jazykové rovin€. Do svého vyzkumu jsem ho zatradila, protoze vada feci

u néj byla reedukovéna v puberté.

1. Jakym jazykem jste doma od tvého narozeni hovofili?

P: Nasim hlavnim jazykem byla vzdycky CeStina.

2. V kolika letech jsi se dostal do ¢eské skoly, instituce?
P: Poprvé, kdyZz jsem nastoupil do Ceské Skolky, prvni tfidu jsem absolvoval
v Cesku a dalsi ro¢niky zakladni $koly pak v Makedonii. Gymnazium jsem

absolvoval v Cesku, rovnéz tak vysokou kolu.

3. Vzdy, kdyz jsi se prestehoval, m¢l jsi problémy s ,,novym* jazykem?
P: V Cesku ne, spiSe v Makedonii. Nerozumél jsem né&kterym odborngjsim

vyrazim na zékladni Skole.

4. Byl jsi néjakym zptisobem zohlediiovéan ve vyuce?

P: Ne oficiéln¢, ale urcité ke mné ucitelé pfistupovali individualné.

5. Mél jsi n&jaké jazykové doudovani, at’ uz v Makedonii nebo v Cesku?
P: Chodil jsem na doucovani z €eského jazyka a literatury, kdyZ jsem chodil na

stfedni Skolu.
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6. Ktery z jazykt preferujes?
P: Cestinu. Makedonstina pro m& neni tak pfirozeny jazyk. Navic jsem uz

patnact rokli mimo prostiedi, kde se timto jazykem bézn¢ hovofi.

7. Budes svoje déti vychovavat dvojjazyEné?
P: Budu se o to snazit, ale je to t¢zka otazka, protoZze manzelka makedonsky
nemluvi a mym dominantnim jazykem je také CeStina. Nevim, jestli je dobry

napad mluvit na déti jazykem, kterym si nejsem na sto procent jisty.

8. Ve kterém jazyce premyslis?
P: V Cestiné samoziejmé.
9. Povazujes svoji dvojjazycnost za vyhodu?

P: Ano, v kazdém piipad¢.

10. Mluvis celkem péti jazyky. Jsou pro tebe jazyky zabava?

P: Ano, rad se u¢im nové teci. Od Skoly mi to jde, proto me to i bavi.

11. Mél jsi nékdy vadu feci?

P: Ano, mél. Vyslovoval jsem Spatné ,,i*.

12. Chodil jsi nékdy na logopedii?

P: Ne, v priitbéhu puberty se mi to spravilo samo.

13. Povazujes se spiSe za Balkance nebo za stiedoevropana?
P: Myslim, Ze mam balkdnsky temperament, ale povazuji se jednoznacné za

sttedoevropana.

14. Kterému tymu bys fandil ve sportu?

P: Ceskému.

4.4  Zavéry Setieni

Jednim z hlavnich ukoll této prace bylo zjistit, zda se ncktery z bilingvnich
jedincii citi byt v obou (ve vSech) jazycich, které ovlada, stejné¢ komunikacné ,,funkéni®.

Z odpovédi na otazky mizeme usoudit, Ze plnd rovnopravnost jazyka pravdépodobné
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neni moznd. Jeden jazyk bude vzdy mit vétsi ,,vahu®, bude preferovanéjsi. Situace, kdy
by ekvilingvismus byl mozny, je podle mého ndzoru v modelu bilingvni spolecnosti,
kdy kazdy jedinec spolecenstvi mluvi obéma (vSemi) jazyky. Myslim, ze zde také hraje
velkou roli sympatie k jazykiim a jejich uzivatelli (mentalitim uZzivatell), coz souvisi se
socialni identifikaci, socidlni identitou (viz nize).

Bilingvismus zplsobuje naruSenou komunikacni schopnost. VSimnéme si, Ze
tato skutecnost se objevuje, pokud doty¢ny nemd v daném jazyce svou dominanci.
Linda ma narusenou foneticko-fonologickou rovinu v ¢estin€, ne ve vietnamsting,
kterou mluvi od narozeni. Linda ma téZz narusenou morfologicko-syntaktickou — obcas
se u ni objevi dysgramatismus (druhému jazyku byla vystavena az ke konci takzvané¢ho
kritického obdobi). Dalsi dva respondenti maji nebo méli naruSenou komunikaéni
schopnost v roviné formalni realizace feci, ale pouze v ramci nedominantniho jazyka.

Vsichni tfi respondenti shodné€ prezentuji svoje relativné vétsi sympatie k narodu
nebo skupiné lidi, kterd mluvi jejich dominantnim jazykem. Této problematice se vénuji
v kapitole jazyk a jazykova identita.

Vzdélavani v instituci, kterd nemd dominantni jazyk jedince, jako hlavni
komunikac¢ni prostfedek muze, ale nemusi nutné znamenat nesnaze pii plnéni Skolnich
povinnosti. U Lin mizeme pozorovat velmi dobré vzdélavaci vysledky, Linda az na
vyjimky rozumi vzdélavacimu obsahu ceské Skoly. Ostatni dva respondenti byli
vzdelavani stiidavé v prostiedi jazyka, ktery je pro né dominantni a v prostiedi jazyka,
ktery pro né¢ dominantni neni. Petar uvadi, ze mél jisté potize s porozuménim latce,
pokud mu byla pfedkladana v nedominantnim jazyce. Toto se projevilo 1 na jeho
Skolnich vysledcich, patfil mezi ,,méné nadané* zaky. V prostiedi jeho dominantniho
jazyka naopak patfil ve tfidé¢ na gymnaziu k nejlepSim studentiim. Danieliim ptipad je
obdobny, v prostfedi vzdélavaci instituce, kterd uzivala jeho dominantni jazyk, byly
jeho vysledky relativné lepsi.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na zjiSténi pfipadny vlivi bilingvismu
(bilingvalni vychovy) na vznik naruSené komunikacni schopnosti, na zjiSténi
pritomnosti preference jednoho zjazykl, na zjiSténi pfitomnosti obtizi pfi vyuce
v nedominantnim jazyce a jejich identifikaci a v rdmci sociolingvistického rozméru na

zjisténi preferované identity bilingvalniho jedince.

Vyzkumné tvrzeni 1: ,Jeden zjazykii je vidy nadrazeny, dominantni.” 1

v odborné literatufe se vétSinou setkame s ndzorem, Ze Uplny ekvilingvismus (naprosta
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rovnocennost jazykl) je spiSe idedlni nedosazitelny stav, se kterym se v praxi
nesetkame. 1 zmého vyzkumu vyplyva, Ze bilingvisté jeden zjazykil vice méné

jednoznacéné preferuji a tuto preferenci si uvédomuji.

Vyzkumné tvrzeni 2: ,Bilingvismus zpusobuje narusenou komunikacni
schopnost spise vroviné foneticko-fonologické.” Bilingvismus muze byt pfi¢inou
narusené¢ komunikaéni schopnosti. Z mého vyzkumu vyplyvd, Ze v roviné foneticko-
fonologické realizace feCi se potize projevuji spiSe v ramci jazyka nedominantniho,

jazyka slabsiho.

Vyzkumné tvrzeni 3: ,,Dominantni jazyk je vétSinou jazykem skupiny lidi, ke

3

kterym jednotlivec citi vétsi sounalezitost, vétsi socialni identifikaci.” Jazyk je
nastrojem vlastni identifikace, pocitu sounalezitosti se ,,svymi“. VSichni dotazovani
potvrdili vétsi pocit soundlezitosti se skupinou lidi, jejiz jazyk je i1 jejich dominantnim

jazykem.

Vyzkumné tvrzeni 4: , Bilingvisté budou mit pravdépodobné jisté potize
s plnénim Skolnich povinnosti, jestlize budou vzdelavani v instituci uzivajici jejich
nedominantni jazyk.* Tato skutecnost nemusi mit vyznamnéj$i dopady na skute¢né
dosazené vysledky zakt, ktefi jsou vzdélavani v prostfedi svého nedominantniho
jazyka. AvsSak potvrdilo se, ze pokud byl jednotlivec v takovém prostiedi vzdélavan,

jeho potencial nebyl naplno rozvijen.

Cile vyzkumu se podafilo splnit. Z vyzkumnych Setfeni lze vytvofit nasledujici
naméty, 1 kdyz maly vyzkumny vzorek mné nedovoluje vysledky shrnout do

reprezentativniho zavéru.

Naméty a doporuceni pro praci s bilingvnimi détmi:
» Pristup kbilingvnim détem by mél byt vysoce individualni, nutna
komunikace s rodi¢i, vybér vhodné metody bilingvni vychovy, pokud ji

rodice jiz sami nepraktikuji.
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Umoznit rodi¢im spolupodilet se ve Skole na piipadném individualnim
planu bilingvalniho Zzdka, citlivost a vnimavost ze strany pedagoga,

vnimavost k pfipadnym odchylkam ve vyvoji feci.

Poskytnuti zakladni informaci o problematice bilingvismu lidem, ktefi
s dité¢tem pracuji, nenutit dit¢ do komunikace v jazyce, kterym mluvit

nechce.
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Zavér

Trendem soucasné doby je vice méné¢ neomezeny pohyb obyvatel v ramci
Evropy, ale i celého ostatniho svéta. Piestoze jsme to aZz do nedavna tuto skute¢nost
vyznamn¢ nepocitovali, otdzka vzdélavani a celkova ,,péce” o déti z nejen smiSenych
manzelstvi, za¢ind byt aktudlni. Domnivam se také, Ze postupem cCasu se tento obor
muze stat i velmi lukrativnim.

Bilingvismus obecné se mi jevi jako neobvykle zajimavé téma, v Ceské literatuie
mu bohuZzel neni vénovdno mnoho prostoru. Prvni vlaStovkou ziejmé bude publikace
z nakladatelstvi Portal, ktera bude vydana v prvni poloviné roku 2008. I to je ale jenom
preklad zanglického origindlu , The bilingual family”, kterd byla vydana
nakladatelstvim The Oxford University Press. Cizojazycné literatury vénujici se této
problematice je dle mého ndzoru dostate¢né mnozstvi, ovSem ne vSechna se da sehnat
v Ceskych knihovnach a knihkupectvich.

Pro logopedii jsou bilingvalni déti velka vyzva, protoze takova reedukace si zada
svlyj specificky pristup. Bilingvalni déti maji pfirozené vetsi potize s formalni realizaci
svych feci. Obzvlast, pokud se bézné v jednom ze svych jazykl nepohybuji a nejsou
jim obklopeni, denné jej neuzivaji ke komunikaci a nasledné jsou z jakychkoliv diivodi
nuceni se opét do tohoto prostiedi navratit a svilj nedominantni jazyk zacit vysoce
funkéné pouzivat. Vice nez pro logopedii je ale bilingvismus horkym tématem pro
Skolstvi a vzdélavani. Bude tfeba popsat postupy, jak s bilingvnimi détmi pracovat
v naSich podminkach.

Je tieba se divat bilingvalni dit¢ jako na osobnost se v§emi pravy a potiebami
jako maji jiné déti. Individudlni pfistup je zde neodmyslitelny. Citlivy a vnimavy
pristup dospélych je velkou podporou téchto déti. Neméli by mit pocit, ze jsou v néem

odli$né, a Ze jim neni pozorumeno.

-69 -



Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva bilingvismem a v§im, co s touto problematikou
souvisi. Poc¢inaje lingvistikou, neurolingvistikou, psychologii, neuropsychologii,
sociologici, sociolingvistikou, psycholingvistikou, etnografii. Hlavnim tématem této

prace je vliv bilingvismu na vznik narusené komunikaéni schopnosti.

V prvni kapitole teoretické ¢asti, se uvadim principy procesii uceni se jazyka.
Zabyvam se pojmy, jako jsou fec, jazyk, komunikace. Taktéz psychologie komunikace
ma své misto v této kapitole. V druhé kapitole se vénuje tématu vyvoje feci, vzniku feci,
vyvojovymi stadii détské feci a psychologickymi aspekty komunikace. Tteti kapitola je
vénovana bilingvismu, terminologii tykajici se bilingvismu, vzdélavani bilingvalnich
déti, vyvoji feci bilingvnich déti.

Ctvrta kapitola je praktickou &asti této prace. Dotazuji se zde tfi respondentii na
okolnosti jejich bilingvni situace. Vyzkum, ktery byl zdkladem pro tuto kapitolu, je tedy
kvalitativniho charakteru. Cilem ctvrté kapitoly bylo potvrdit ¢i vyvratit stanovené

hypotézy.
Summary

This diploma thesis deals with bilingualism and all it is related with. Starting
with  linguistic, neurolinguistic,  psychology, neuropsychology, sociology,
sociolinguistic, psycholinguistic and ethnography. The main subject of this thesis is how

bilingualism is affecting the origin of speech disorder.

In the first chapter of the theoretical part I would like to present the principles of
the processes of languages learning. I speak about such terms as speech, language and
communication. Also the psychology of communication will find it’s place in this
chapter. Speech development, speech origin, development stages of children’s speech
and the psychological aspects of communication are the main subjects of the second
chapter. The third chapter is dedicated to bilingualism, bilingualism terminology,

education of bilingual children and bilingual children’s speech development.

The fourth chapter is my practical research of this diploma thesis. It is an
interview with three informants focused on their bilingual situation. The research that
was base for this chapter has a qualitative pattern. The goal of this section was either to

prove confirm or to controvert the determined hypothesis.
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