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Abstrakt

Zakladnim cilem monografie zpracované v ramci projektu financovaného z prostiedkd
Ministerstva vnitra Ceské republiky bylo mapovani specifik procesu integrace nezletilych
déti cizinch z tfetich zemi ve vybranych krajich Ceské republiky, a to v Hlavnim mésté
Praha, Plzeriském, Jihomoravském, Usteckém, Libereckém, Karlovarském a Jiho¢eském
kraji. V prib&hu mapovani specifik procesu integrace byl bran zfetel na preference rodict
cizincd ve vychové jejich déti a na preference ve tvorbé& hodnotovych rdmcl déti, s jejichz
pomoci byly stanoveny oblasti vyzkumu. V ramci metodického pfistupu bylo nejdfive
realizovano a vyhodnoceno expertni dotaznikové Setfeni, kterého se zG¢&astnilo 29 expertd
vybranych instituci statni spravy, samospravy a NNO. Nasledné bylo realizovano online
dotazovani odbornych pracovnik( &kolstvi, samospravy, statni spravy a nestatniho
neziskového sektoru, kterého se z(i¢astnilo 373 respondentd, ktefi se v rdmci své odborné
praxe setkavali s problematikou integrace nezletilych déti cizincl. Rovné&Z byly provedeny
focusni skupiny s t¥idnimi kolektivy 2ak{ a studentl ve vybranych krajskych méstech, mezi
néZ patfila Praha, Usti nad Labem, Karlovy Vary a Brno. Vysledky $etfeni byly obohaceny
o poznatky ziskané na zdkladé sekundarni analyzy dostupnych relevantnich zdroji a
statistickych dat. Soucasti projektu bylo navrzeni vhodm'/ch opatreni zaméFen{/ch na
podporu a posileni procesu integrace nezletilych déti cizincl z tfetich zemi nejen v ramci
vzdélavaciho systému Ceské republiky, ale predevs$im v rdmci majoritni spole¢nosti Ceské
republiky jako takové.

Kli¢ova slova: cizinci; nezletilé déti cizincd z tfetich zemf; integrace déti cizincl z ttetich
zemi; cizinci z tfetich zemi; migrace; integrace; vzdélavani déti cizincl; integrace rodin
cizincd; integraéni vyzkum; expertni dotaznikové Setfeni; online dotazovani; vyzkum

. o
cizincu

Abstract

The main objective of the monograph processed within the project funded by the Ministry
of the Interior of the Czech Republic was to map out the specifics of the process of
integration of minors of Third Country Nationals (TCNs) in selected regions of the Czech
Republic, namely in the Capital City of Prague, Pilsen Region, South Moravian Region, Usti
Region, Liberec Region, Karlovy Vary Region, South Bohemia Region. During the mapping
of the specifics of the integration process, consideration was given to the preferences of
parents of foreigners in the education of their children and to the preferences in the
creation of value frames of children, through which research areas were determined. As
part of the methodological approach, an expert questionnaire survey was first carried out
and evaluated, attended by 29 experts of selected institution of state administration, self-
government and NGOs. Subsequently, the online questioning of specialists of education,
self-government, state administration and non-governmental non-profit sector was carried
out, which was attended by 373 respondents who met with the issue of integration of
minors of (TCNs) within their professional practice. Focus groups were also organized with
pupils and students in selected regional towns, including Prague, Usti nad Labem, Karlovy
Vary and Brno. The survey results were enriched with knowledge acquired via secondary
analysis of available relevant sources and statistical data. The part of the project was to
propose appropriate measures aimed at supporting and strengthening the process of
integration of minors of (TCNs) not only within the educational system of the Czech
Republic, but mainly within the Czech Republic's majority society as such.

Key words: foreigners; minors of third country nationals; integration of foreign children
of third countries; Third Country Nationals; migration; integration; education of foreign
children, family integration of third country nationals; integration research; expert
questionnaire survey; online questioning; research on foreigners
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Uvod

Uvod

Projekt ,Specifika integrace nezletilych déti cizincd na Gzemi Ceské republiky"
byl zaméFen na mapovani specifik integrace nezletilych déti cizincl ve vybranych krajich
CR. Mezi zvolené kraje patfilo Hlavni mésto Praha, Ustecky, Jihomoravsky, Liberecky,
Karlovarsky, JihoCesky a Plzensky kraj. Uvedené kraje byly vybrany na zakladé vyssiho
statistického zastoupeni cizincl z tfetich zemi!. Specifika integrace nezletilych déti
cizincl byla mapovéna s ohledem jak na preference rodi¢d cizinct ve vychové jejich
déti, tak na preference ve tvorb& hodnotovych ramcl déti cizincG. VySe uvedené
zjistované skutecnosti byly shrnuty v nasledujicich vyzkumnych oblastech:

= vliv migraéniho procesu a samotné integrace rodi¢Q cizincl na vychovu a tvorbu
hodnotovych rdmcd déti,

= posouzeni miry ,kompatibility® hodnotovych rdmcl déti s hodnotovymi ramci
hostitelské spolecnosti,

= vliv pfedskolnich, Skolnich a mimoskolnich zafizeni na socializaci a Uspésnou
integraci déti cizincd do hostitelské spolednosti, vzhledem k dlouhotrvajicimu
snizovani vychovné ulohy a akcentaci Ulohy vzdélavaci

V ramci projektu byl pfi vyzkumnych Setfenich uplatnén kvalitativni vyzkumny
pristup, kde bylo realizovano nejprve expertni dotazovani, zamérené na mapovani
specifik integrace nezletilych déti cizincd vybranych instituci statni spravy, samospravy
a neziskovych organizaci. Expertniho dotazovani se z(¢astnilo 29 expertl vybranych
instituci, ktefi méli praktické zkuSenosti s rodinami CTZ v oblasti integrace, vzdélavani,
socidlniho vylouceni, socidlné-pravni ochrany déti a samospravy. Nasledné byl na
zakladé zjisténi z expertniho dotazovani vytvoren online dotaznik pro dotazovani
odbornych pracovnikd gkolstvi, socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi, OSPOD, socialnich
a $kolnich odbord samospravy, vybranych instituci statni spravy a neziskového sektoru.
V rdmci online dotazovani bylo osloveno celkem 837 odbornych pracovnik{, z nichZ se
online dotazovani ve vybranych krajich zt&astnilo celkem 373 respondentt. Vyzkumny
tym nésledné realizoval Sest focusnich skupin s tfidnimi kolektivy zakl a studentt ve
Ctyfech vybranych krajskych méstech, a to Praze, Brné, Karlovych Varech a Usti nad
Labem. Focusni skupiny probihaly podle predem vytvoreného scénare a byly realizovany
v materské Skole, Ctyrech zakladnich Skolach a jednom odborném ucilisti. Podminkou
pro vybér ptisludnych kol a t¥idnich kolektivl bylo vy&si zastoupeni déti cizincl z tretich
zemi. Priprava a realizace focusnich skupin probihala ve spolupraci s pFislusnymi
krajskymi odbory Skolstvi, zfizovateli a vedenim Skol. Focusnich skupin se zucastnily
pouze déti, jejichz rodi¢e Ci zakonni zastupci dali pfislusnému vzdélavacimu zafizeni
informovany souhlas s Ucasti ditéte na focusni skupiné. Vysledky expertniho dotazovani
a online dotazovani odbornych pracovnikd jsou soucasti této studie. Vysledky zjisténi z
focusnich skupin s tfidnimi kolektivy nikoliv, a to z ddvodu omezené vypovédni hodnoty
zplUsobené jak rozdilnym sloZenim a zastoupenim statnich ptisludnosti déti cizincl v
tridnich kolektivech, tak regionalnimi specifiky vybranych krajskych mést a rozdilnou
situaci v uplatfiovani integracnich aktivit vi&i détem cizincl v rdmci vybranych &kol.
Vzhledem k témto objektivnim skutecnostem nebylo mozZné poznatky a zjisténi z
focusnich skupin jakkoliv zobecfiovat. Zjisténi z focusnich skupin vSak poslouzilo
Feditelskému tymu k hlub&imu prohloubeni poznatkd, dokresleni a pochopeni specifik
integrace a dil¢ich problematik vzdélavani déti cizincd v praxi.

! Cizincem z tfeti zemé je statni pfislusnik statu, ktery neni clenem EU a zarovefi neni statnim pFislusnikem
Islandu, Lichtenstejnska, Norska a Svycarska. Dale v textu je pouzivana zkratka CTZ.



Uvod

Nastroje sbéru dat (expertni dotaznik, online dotaznik a scénare focusnich
skupin) byly vypracovany v soucinnosti s dalsSimi experty na danou problematiku a
zastupci poskytovatele dotace. Rovnéz byly zohlednény poznatky a zjisténi reSitelského
tymu z odborné praxe v aplikovaném vyzkumu integrace cizinct z predchozich projektd,
zvIasté ,Prizkumu veFejného minéni cizincl z tfetich zemi o otdzkdach integrace a jejich
nahledd na majoritni spole¢nost a Zivot v ni* (EIF 2013-02) a ,Role Zen-migrantek
v procesu integrace rodin migrantd do majoritni spole¢nosti CR s ohledem na jejich
socio-kulturni specifika®.

Rozborem poznatkd a zjisténi kvalitativnich vyzkumnych Setfeni zamé&renych na
mapovani specifik integrace nezletilych déti cizincl, vyplyvajicich z dlouholetych odbor-
nych zkusenosti vybranych expertl a odbornikd obohacenych o poznatky sekundarni
analyzy, byl vytvoFen piehled efektl a vlivQ, které integraci déti cizincd posiluji a které
proces integrace naopak brzdi nebo mu brani. Prostfednictvim téchto zjiSténi byla
formulovana doporuceni, ktera mohou v budoucnu veést k posileni procesu integrace
nezletilych déti cizincl nejen do vzdélavaciho systému CR, ale predeviim do majoritni
spole¢nosti Ceské republiky.



1. Teoretické a konceptualni ukotveni

1. Teoretické a konceptualni ukotveni

Definice terminu déti cizincl a jejich pouZivani v odborné literatuie i vefejném
diskurzu ma jak v mezindrodnim kontextu, tak v c¢eském narodnim kontextu jeho
Sirokou fadu nuanci odpovidajicich svym charakterem Ucelu a souvislostem, v ramci
nichz je pouzivan. Nelze tedy hovorit o jakékoliv jednotnosti definicniho ramce. V ramci
tohoto projektu byly cilovou skupinou nezletilé déti cizincl (z tzv. tfetich zemi) Zijici na
Gzemi vybranych sedmi krajd CR,? které pobyvaly na Gzemi Ceské republiky legéiné
v rezimu zakona o pobytu cizincl 326/1999 Sb. nebo kterym byl udé&len azyl na Gzemi
CR ¢i dopliikova ochrana.?

Hlavnim cilem tohoto projektu bylo mapovani specifik procesu integrace
nezletilych déti cizincl ve vybranych krajich CR* prostiednictvim $iroce vymezenych
vyzkumnych oblasti. Nicméné& vzhledem k situaci v oblasti vzd&lavani déti cizincl
v poslednich nékolika letech a v souvislosti s nedavnymi legislativnimi zménami Skol-
ského zakona, tykajicimi se rozsifeni inkluze zakl se specialnimi vzd&lavacimi potfebami
(viz niZe), problematika vzd&lavani nezletilych déti cizincd dominovala mezi ostatnimi
zkoumanymi oblastmi v rdmci kvalitativniho vyzkumu, zejména pfi dotazovani expertd,
ale i pfi online dotazovani odbornikd.

V souvislosti s definovanim pojmu déti cizincl je v zahraniéni odborné literature,
jak jiz bylo vy%e naznaéeno, pouzivdno vice terminl. ,Lze hovofit o migrujicich
studentech, migrujicich détech nebo migrujicich mladych. Tyto vyrazy maji byt syno-
nymem pro studenty pfistéhovalce. Déti/studenti s migracnim pozadim jsou terminy,
které jsou pouzivany v literature, ale i v politickém a verejném diskurzu. Terminy
migrujici déti nebo migrujici mladilidé znamenaji, Ze pristéhovalectvi hraje kli¢ovou roli
v jejich biografii, at jsou to oni sami nebo jejich rodi¢e, ktefi migrovali. Docela ¢asto
relevantni vyzkumy také hovofi o studentech z etnickych minorit. V nékterych zemich,
napriklad ve Spojeném kralovstvi, tyto terminy odkazuji na migranty a jejich potomky™
(Heckmann, F. 2008, str. 11). Z uvedeného vyplyva, Ze pouzivané terminy jsou do velké
miry nejednoznacné, co se tyka identifikace uvedenych osob podle pobytového statutu.
Oznacuji totiz shodné jak déti a studenty-cizince z tietich zemi, tak déti, které jsou
ob&any EU (,jeden a plltd" nebo druhad generace). Termin ,Migrationshintergrund",>
tedy osoba s migraénim plvodem nebo migraénim pozadim je hojné& pouzivany ve
Spolkové republice Némecko ve spojeni pravé s détmi cizincl. Migraéni plvod (pozadi)
je vnimano jesté ,v uzsim“ a ,Sirsim" smyslu. V Sife uzivaném smyslu se jedna o v
N&mecku narozené déti cizincl a v Némecku narozené déti, jejichZ alespofi jeden rodi¢
neni obCanem Spolkové republiky Némecko.

V ramci ¢eské odborné literatury jsou v souvislosti s détmi cizincd z tietich zemi
pouzivany terminy jako naprlklad .déti z rodin m/grantu nebo deti m/grantu které se
do Ceska pristéhovaly se svymi rodi¢i nebo se migrantdm v Cesku narodily® (Jarkovska
et al. 2015, str. 13). Narodni institut pro dalSi vzdélavani® stejné jako Ministerstvo

2 Mezi néz pattil kraj Ustecky, Jihomoravsky, Liberecky, Karlovarsky, Jihocesky, Plzefisky a Hlavni mésto
Praha.

3 Dle zakona o azylu 325/1999 Sb. Nejednalo se tak ani o Zadatele o mezinarodni ochranu v CR & ob&any
EU.

S ohledem na preference rodi¢l cizincG ve vychové jejich déti a preference ve tvorbé& hodnotovych ramcé
déti.

5 Viz Fick, P., Wohler, T., Diehl, C., Hinz, T. Integration gelungen? Die fiinf gréBten Zuwanderergruppen in
Baden-Wiirttemberg im Generationenvergleich, Universitat Konstanz 2014.

6 Dale je v textu pouzivana zkratka NIDV.



1. Teoretické a konceptualni ukotveni

Skolstvi mladeze a télovychovy’ ve svych materidlech pouzivaji nejcastéji termin déti,
Zaci-cizinci, ktery zahrnuje jak déti-cizince vzdélavajici se v ramci matefskych skol, tak
zaky-cizince vzdélavajici se v ramci zakladnich Skol. Stejnou terminologii pouziva také
v rdmci svych stanovisek Ceska $kolni inspekce.® Soucasna platna legislativa napfiklad
Skolsky zakon €. 561/2004 Sb. pouziva v souvislosti s d&tmi cizincl z tietich zemi pouze
oznacdeni ,vzdé&lavani cizinci™® nebo je charakterizuje jako osoby na zakladé pobytového
statutu podle zadkona o pobytu cizinct €. 326/1999 Sb. RovnéZ se v odborné literatufe
i tematickych zpravach bézné pouziva termin déti s odliSnym matefskym jazykem
(OMJ). Tento zvlasté v poslednich letech hojné pouzivany termin je vSak vzhledem
k hlavni cilové skupin& tohoto projektu zavad&jici, protoZe definuje déti cizincd na
zakladé odliSného materského jazyka od jazyka vyuky, tedy jazyka Ceského. Déti s OM]
tak zahrnuji nejen déti a Zaky-cizince z tfetich zemi, ale i ,déti a Zaky s Ceskym
ob&anstvim z migrantskych rodin, potomky krajand, ktefi se navratili zpét do CR po
dlouhodobém pobytu v zahranici, déti z bilingvnich rodin a déti z narodnostnich
mensin." (CSI, tematickd zprava 2015, str. 3) Termin déti s OMJ nebyl vzhledem ke
svému Sirokému vymezeni pro Ucely tohoto projektu pouzivan.

1.1 Strucny legislativni prehled

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v ramci kvalitativniho vyzkumu vybranych oblasti
specifik integrace nezletilych déti cizincl jasné prevladala problematika jejich vzdé&lavani
a v Sirsich souvislostech zacleniovani v ramci skol a Skolskych zafizeni, které upravuje
zejména § 16 a § 20 Skolského zakona Cislo 561/2004 Sb. Akcentace této problematiky
je dlsledkem jak statistického narlstu Eetnosti déti cizincl z tfetich zemi v rdmci $kol
a $kolskych zafizeni CR (vice viz kapitola 2. Statistiky MSMT), souvisejicim s postupnym
celkovym narlstem pocétu CTZ a dlouhodobé uplatfiovanou politikou slu¢ovani rodin
cizincd. V reakci na tento vyvoj byly jak legislativni zmény &kolského zakona,!® zejména
pak vyhlaska cCislo 147/2011 Skolského zdkonal?!, ucinnd od 1. 9. 2011, o vzdélavani
déti, 24kd a studentl se specidlnimi vzdé&ldvacimi potfebami a déti, 24kl a studentl
mimoradné nadanych, kdy je mimo jiné za zaka se socialnim znevyhodnénim povazovan
i 24k znevyhodnény nedostatednou znalosti vyucovaciho jazyka.!2 V praxi kola mize
pozadat o financni podporu na pozici asistenta pedagoga, kterou podle Skolského zakona
zfizuje reditel Skoly se souhlasem krajského Ufadu. V navaznosti na tyto legislativni
zmény vzniklo v praxi uréité metodické a koncepéni vakuum, v jeho? dlsledku doélo jak
ke znaénému narlst aktivit a vlivu NNO v této problematice (Metodika prace s zaky
cizinci na zakladnich skolach 2012, str. 51- 52),'3 tak k vysoce individualistickému

7 Déle je v textu pouzivéna zkratka MSMT.
8 viz napfiklad http://www.csicr.cz/getattachment/a11fb238-13ec-49e9-8b54-1e7cab1629c3

° § 20 skolského zadkona viz http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-
2017-do-31-8-2018

10y geskych zékladnich &kolach se ke vzd&lavani véech z&kl-cizincl ptistupuje podle § 20, odst. 6 &kolského
zakona (viz novelu &. 472/2011 Sb.) od 1. 1. 2012 stejnym zplisobem. (Metodika préce s 7aky-cizinci na
zé&kladnich koldch MSMT 2012, str. 25)

1 viz http://www.msmt.cz/file/16097

12 3iz se upravuje €. I § 1 (6) takto: ,Za Zdka se socidlnim znevyhodnénim se pro Ucely poskytovani
vyrovnavacich opatfeni povazuje zejména zak z prostfedi, kde se mu nedostdva potfebné podpory
k Fadnému prib&hu vzd&lavani véetn& spoluprace zékonnych zastupcl se Skolou, a %ak znevyhodnény
nedostateCnou  znalosti  vyucovaciho jazyka.“  (viz  http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-
vzdelavani/metodika-prace-s-zaky-cizinci-na-zakladnich-skolach, str. 27).

13 Viz napriklad aktivity neziskové organizace Meta, o. p. s. v této problematice a vznik informacniho portalu
inkluzivni skola.
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metodickému pFistupu ve vyuce ceského jazyka jako ciziho/druhého jazyka a vzdélavani
déti cizincd v rdmci jednotlivych &kol a 8kolskych zatizeni. Dal&i zmé&nu pfinesla novela
Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb. a vyhlaska ¢. 27/2016. Diky nim byla zavedena tzv.
podplrna opatieni rozdélend do péti stupfitl,'* kdy od druhého stupné je nezbytné
doporuceni gkolského poradenského zafizeni.l> Druhy stupefi podplrnych opatfeni se
tyka déti a 2kl s nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka na Grovni B1 a B2, Treti
stupefi podplrnych opatieni se tykd déti cizincl s neznalosti vyuéovaciho jazyka na
Urovni A0-A2. V reakci na legislativni vyvoj v oblasti vzdélavani, pfedevsim jazykovém
vzdélavani déti cizincl vznikla v praxi fada metodickych materidlG vyuky ¢eského jazyka
od rlznych subjektl a v této problematice pFetrvava znaéna nesystémovost ,vzd&lavani
dé&ti migrantl pFedstavuje sloZity proces, ve kterém se setkdva tada sociélnich aktérd,
z nichz kazdy sleduje své cile (jenz nemusi byt totozné), formuluje své strategie a jeho
jednani mdZze mit Fadu nezamyslenych ddsledki® (Jarkovska et al. 2015, str. 182).

1.2 Funkce skoly v procesu integrace déti cizincl

Vychova je proces, v némz spoleénost v souladu se svymi zajmy a cili plsobi na
jednotlivce. Utvari tak predpoklady k vyuziti a rozvinuti hodnot dané kultury, osvojovani
moralky a celych vzorcd chovani a utvareni hodnotovych orientaci. Vedle vychovy
ovSsem integralné existuje i vzdélavani a tento pojmovy dualismus navozuje spory o
tom, zda se jedna o oddélené pojmy a pripadné ktery z nich je nadfazeny (Velky
sociologicky slovnik, str. 1402). Skola déti nejen vzdélavd a poskytuje jim Sanci
k socialni mobilité, ale nezastupitelnou Ulohou je pravé i jeji vychovna funkce. Bézné je
vychova se vzdélavanim chapana jako integralni soulast socializace, jako zamérna
socializace (Alan, J. 1989, str. 120). ,Skola plsobi jako socializaéni instituce integrujici
déti do dané spolecnosti tim, Ze je seznamuje pravé s hodnotami, normami a vzorci
jednani, které v ni dominuji® (Jarkovska et al. 2015, str. 163). Socializace vychazi
z predpokladu, Ze charakter Clovéka je socializaci béhem ontogeneze v podstatné mire
vytvaren anebo spoluvytvaren a ¢im slabsi je postaveni rodiny (napfiklad neupiné
rodiny), tim vice rodina ztraci v procesu socializace vliv a roli rodiny prebira socializace
mimorodinnd, kterou plni napfiklad média ¢&i skupiny vrstevnikd (Mozny, I. 1999, str.
142 az 145). Kromé vzdélavaci funkce jsou i vychovna a socializaéni funkce plsobenim
vrstevnickych skupin a Sirokych socialnich vazeb v obecné roviné zasadni. Diky nim
ziskavaji socialni i kulturni kapital, ktery jim pomaha pfi orientaci v nové hostitelské
spoleCnosti a usnadnuje tak celkovou integraci nejen jich samotnych. ,Proces vzdélavani
déti z rodin migrantd na $koldch v Ceské republice je soudasné procesem socidlni
reprodukce jejich rodin i procesem jejich integrace do Ceské spolecnosti® (Jarkovska et
al. 2015, str. 163). V pfipadé déti migrantl tak Ize povazovat za hlavni funkci kol pravé
integraci do hostitelské spolec¢nosti (Heckmann, F. 2008, str. 24). Podobna zkusSenost
v ramci vzdéladvaciho procesu jak u déti cizincl, tak jejich vrstevnikd-spoluzakd
z majoritni spole¢nosti mize byt predpokladem podobného pfistupu, postojd a orientace
v budoucich Zivotnich situacich, které jsou jednou z podminek zachovani socialni
koheze, tedy soundleZitosti a socialni divéry umozfiujici koordinaci a kooperaci (Markus,
A. 2014, str. 14). Otdzkou ovéem zlstavd, do jaké miry jsou vychovnd a socializaéni
funkce v soucdasné dobé naplhovany, vzhledem k akcentaci Uulohy vzdélavaci
v soucasném skolstvi.

14 Viz http://katalogpo.upol.cz/obecna-cast/3-komu-jsou-podpurna-opatreni-urcena/3-1-stupne-podpurnych
-opatreni/

15 Skolska poradenska zatizeni (SPZ) se ¢&leni na pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specialné
pedagogicka centra (SPC).
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1.2.1 Problematika spojena se vzdélavanim déti cizincl

Problematika spojend se vzd&lavanim déti cizincl je velmi rozsahld a
komplikovand. Cilem tohoto sezndmeni s problematikou vzd&lavani déti cizincl neni
komplexni rozbor tématu v celé jeho Sifi, coz by bylo nad ramec a moznosti tohoto
projektu, ale pfiblizeni aktualnich problematik, které byly v ramci projektu reseny.

Socializa¢ni a vychovna funkce Skoly spoluformujici hodnotové ramce, vzorce
jednani a chovani ve spolenosti ovéem muiZe ménit do uréité miry i identitu déti a
prindsi odlisné vzorce chovani, coz mize komplikovat vztahy v rodindch cizincd, kdy
prvni generace rodi¢d déti podobnou socializaci v kolektivu vrstevnikl z majoritni
spole¢nosti nepro$la. Podobné situace jesté mdze zdsadné& komplikovat skute¢nost
rozdilné Urovné dosazené znalosti jazyka majority, kdy mezi cizinci a jejich potomky
Casto tkvi propastny rozdil v Urovni pouzivani ¢eského jazyka.l® Situaci mize kompli-
kovat i skute¢nost, kdy u déti cizinct (zvldété u druhé generace narozené v CR) muze
v nékterych ptipadech dochazet i k ¢aste¢né ztraté znalosti jazyka zemé plvodu, coZ
ovliviiuje vztahy v Sir&i rodiné (napfiklad s prarodi¢i). To mize byt jednim z divod{,?”
pro¢ déti cizincl ¢ast&jia na rlzné dlouhou dobu navstévuji Siréi rodinu v zemi plvodu.

Jak uvadéji vysledky mnoha odbornych studii vénujicich se problematice
integrace ci,zincﬂ do hostitelské spolecnosti, stejné jako vysledky vsech empirickych
vyzkum@ VUPSV, v. v.i. na téma integrace CTZ, tak pravé nedostate¢nd znalost jazyka
hostitelské spolec¢nosti predstavuje naprosto stézejni bariéru pro Uspésnou integraci
cizincl. Nejinak je tomu samoziejmé v piipadé Gspésné integrace déti cizincl v rdmci
vzdélavaciho systému hostitelské spolecnosti, potazmo tfidniho kolektivu a celé majo-
ritni spole¢nosti. Jazyk jako prostfedek komunikace hraje Ustfedni roli v integracnim
procesu a vzdélavani jako klicovy prvek integrace probihda pravé predevsim
prostiednictvim jazyka (Heckmann, F. 2008, str. 75).

Prestoze interakce s vrstevniky ma silny vliv na Uroven dosazenych znalosti
vyudovaciho jazyka déti cizincll, napfiklad studie OECD 2015 jasné doklada, Ze jazykova
zplsobilost déti cizincd Uzce souvisi s dosazenou jazykovou Urovni jejich rodicl, kdy
dilezitym mistem pro zdokonalovani jazykové Urovné predstavuje komunikace doma.
Dosazena Uroven jazyka hostitelské spole¢nosti u rodi¢d, je jednou ze zadsadnich pFi¢in
Uspé&chu déti cizincl ve vzdé&lavacim procesu a souvisi i s celou vzdé&lanostni trajektorii
a dosazenou Urovni vzdélani (OECD 2015, str. 45-46). Z vySe uvedeného vyplyva, ze
dosaZena Uroven znalosti jazyka hostitelské spolecnosti je v pfipadé déti cizincl zasadni
podminkou, kterd predikuje vykon déti cizincl ve &kole. Nejen studie OECD 2015
v tomto doklada, Ze co nejvéasnéjsi vystaveni déti cizincl jazyku hostitelské spole¢nosti
je pro celkovy Uspéch zédsadni, protoze existuji silné dikazy, ze vzdé&lavani v raném
détstvi, napfiklad v ramci predskolnich vzdélavacich zafizeni, je pro celkovou Skolni
pfipravenost a dosazeni jazykovych dovednosti stézejni nezavisle na jazyce, kterym se
mluvi doma (OECD 2015, str. 109). Nedostatec¢na znalost jazyka hostitelské spolecnosti
u rodi¢d cizinch je jednim z klicovych dlvodd!® jejich nespoluprace na vzdélavacim
procesu jejich déti. Ten se projevuje predevsim slabou nebo zadnou komunikaci se
Skolou, nezajmem a slabou podporou jejich déti ve vzdélavacim procesu, predevsim
domaci pripravou (Jarkovska et al. 2015, str. 180). Slaby nebo neexistujici vztah mezi
vzdé&lavaci instituci, uciteli a rodi¢i déti cizincd je jednim z dlsledkl nedostatku

16 Takové situace mohou nastdvat zvlaét& u uzavienych cizineckych komunit, rodin cizincl zavislych na
klientelistickych strukturach a podobné.

17 Dals$imi dévody samoziejmé mohou byt zejména dlvody Cisté ekonomické.
18 Dal§im vyznamnym dtvodem je ¢asova vytizenost v zaméstnani a dal$i ekonomické dlivody.
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socidlniho kapitalu rodi¢t cizincl, ktery je pro Uspé&ch v oblasti vzd&lavani zasadni
(Heckmann, F. 2008, str. 32). Dalsim problémem tak je fakt, ze ,migranti maji malou
znalost toho, jak cely systém vzdélavani v CR funguje a nedokazou stanovit efektivni
trajektorii vzdélavani svych déti (véetné vybéru vhodnych sSkol) ani odhadnout Sance na
jejich realizaci* (Jarkovska et al. 2015, str. 171). To mdzZe byt disledkem jak jazykové
bariéry a obecné slabé orientace rodi¢l déti v systémech hostitelské spole¢nosti, tak
disledkem kontextu socidlni reprodukce a sociadlni mobility rodin cizincl. Vyzkumu
mezigeneracniho prenosu nizéiho dosazeného vzdé&lani u rodi¢l pristéhovalcl na jejich
déti se napriklad mimo jiné zabyva studie OECD 2018.!'° Mezigeneracni prenos ve
vzdélavani je srovnavan s détmi z majoritni spolecnosti a Urovni dosazeného vzdélani
jejich rodi¢l, kterd je obecn& vys&i. Ze zjist&ni mimo jiné vyplyva, ze dé&ti imigrantd
s vySSi pravdépodobnosti dosadhnou pouze nizsiho sekundarniho vzdéldni a méné
pravdépodobné dosahnou jakékoliv Urovné terciarniho vzdélani. Zaroven vsak studie
uvadi, Ze znadna &ast rozdild mdZze byt soucasné zplisobena také v disledku socidlné-
ekonomického pozadi rodin cizincQ, které ma tendenci byt niz& neZ u rodin majoritni
spolecnosti (OECD 2018, str. 90).

19 Vijz Catching Up? Intergenerational Mobility and Children of immigrants OECD 2018
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2. Statistiky MSMT

Udaje o poctech zakl a studentl z tietich zemi navétévujicich materské, zakladni
a stredni Skoly byly ziskany k 30. 9. pfislusného roku??. Béhem Skolniho roku se pocty
74k( a studentl mohou ménit. Uvedené Udaje tak primarné zachycuji pocty zak{
a studentl platné vzdy k tomuto datu pFislusného roku, Ize je ale vnimat i jako Udaje
vypovidajici o potech z4kd a studentd na za¢atku pFisludného Skolniho roku.

V této kapitole jsou data kvdli vétsi srozumitelnosti textu popisovadna striktné
~jen" jako ,udaje platné k datu a v roce jejich ziskani* (tj. je vzdy uvadén pouze prvni
rok pfislusného Skolniho roku), nicméné neni chybné hovofit o nich jako o Udajich o
poctu 23k a studentl platnych na zacatku pfisludného $kolniho roku. Naopak,
nespravné by bylo, popisovat Gdaje jako pocty &kl a studentl v pfisludném &kolnim
roce.

Tato kapitola je rozdélena do tfi ¢asti, podle typu Skoly, jichz se prislusné udaje
tykaji. RozliSeny pritom byly tyto typy Skol: matefské Skoly, zakladni skoly a stredni
Skoly. Do vyhodnoceni byly zahrnuty anonymizované individudlni U(daje Skol
shroméazdéné MSMT v letech 2011-2017 sledované s roéni periodicitou.

V kazdé kapitole byl sledovan totozny okruh Gdajl, pfi¢emZ postupné byla
pozornost v&novana témto Gdajim:

e vyvoj (ve sledovaném obdobi, tj. v letech 2011-2017) celkového poctu zak{/
studentd cizincd (celkovy pocet, procentudlni zména poctu 23kl bé&hem celého
sledovaného obdobi, procentudlni zména oproti pfedchozimu roku),

e vyvoj celkového poctu zakl/studentd (procentudini zména oproti predchozimu roku,
’ v .7 v z v v v 7 o v r
v absolutnich cislech a v procentech vyjadrena zmeéna poctu zaku béhem celého
sledovaného obdobi),

e vyvoj podill zakd/studentd cizincl z celkového poétu zakl/studentd,

e vyvoj poctu zakd/studentd cizincl rozdélenych do skupin podle vybranych parametr{
(pohlavi, statni prisludnost, pocet zakl sidlicich ve vybranych krajich).

2.1 Pocty zakl z tietich zemi navstévujicich materské
skoly v letech 2011-2017

Celkovy pocet déti z tretich zemi v matefskych Skolach stoupl z 3 525
evidovanych v roce 2011 na 7 437 v roce 2017 (viz graf ¢. 1), tj. béhem sledovaného
obdobi se polet déti cizincl navétévujicich mateiské Skoly vice neZ zdvojnasobil
(vyjadieno v % doslo k narlstu o 111 %). Pocet dé&ti v mateFskych &kolach vykazoval
b&hem celého sledovaného obdobi setrvaly trend rlstu, kdy b&hem tohoto obdobi
v kazdém roce pocet déti v MS narostl o 10-17 % (nejvys$si narlst o 17 %, byl
zaznamenan mezi roky 2015 a 2016, nejnizsi - o 10 % - mezi roky 2016 a 2017 (srov.
graf ¢. 2).

20 Statistické udaje byly vyhodnoceny vyzkumnym tymem VUPSV, v. v. i. na zékladé dostupnych statistik
MSMT viz http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp.
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Graf ¢. 1 Vyvoj celkového poctu déti z tFetich zemi navstévujicich MS v letech
2011-2017
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Zdroj: MSMT, (daje k 30.9. pfislusného roku.
* Obdobi pred vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i déti s chorvatskym stanim obcanstvim).

Graf ¢. 2 Zména poétu déti v MS oproti predchozimu roku béhem let 2011-2017
v %
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Zdroj: MSMT, tdaje k 30.9. pfislusného roku.

* Obdobi pfed vstupem Chorvatska do EU (idaj zahrnuje i déti s chorvatskym stanim oblanstvim). Hodnota
za rok 2013 byla vypoltena s vyuZitim dajd z let 2012 a 2013. Udaje za rok 2012 v tomto pfipadé zahrnovaly
i déti s chorvatskym statnim obcanstvim, naopak do Udaje za rok 2013 jiZ tito Zaci zahrnuti nebyli.

Podil déti z tfetich zemiv MSse béhem sledovaného obdobi vice nez zdvojnasobil,
coz pfirozené odrazi soub&h toho, Ze zatimco pocet déti CTZ v MS se mezi roky 2011 a
2017 zdvojnasobil, pocet vSech déti v MS se za tuto dobu zvysil o 5,9 %. Zatimco
v letech 2012 a 2013 narostl podil déti z tfetich zemi oproti pfedchozimu roku o 0,1 %,
v letech 2014 a 2015 se jednalo o narst 0 0,2 % a v letech 2016 a 2017 o nartst 0 0,3
%.
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Graf ¢. 3 Vyvoj podilu déti z tfetich zemi z celkového poctu déti navstévujicich
MS v letech 2011-2017
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Zdroj: MSMT, tdaje k 30.9. prisluného roku.
* Obdobi pred vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim oblanstvim).

Z celkového poctu déti z tretich zemi v materskych Skolach sidlicich v sedmi
vybranych krajich CR jich na zacatku $kolniho roku 2017/2018 pFiblizné polovina (2984
déti, 53 %) navstévovala matefské &koly v Hlavnim mésté Praha. Ze sledovanych krajt
byly nejnizsi pocty déti z tietich zemi v materskych Skoladch v Libereckém a Jihoceském
kraji (311, respektive 341), v daldich &tyFech krajich se celkovy pocet 24kl CTZ
pohyboval v rozpéti od necelych 400 do 550.

Graf ¢. 4 Podet déti z tFetich zemi navstévujicich MS v roce 2017 podle kraje
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Zdroj: MSMT, Udaje k 30.9.2017.
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Pocet déti z tretich zemi v materskych skolach vzrostl mezi roky 2011 a 2017 ve
vSech sedmi sledovanych krajich.

Tabulka ¢. 1 Zména poctu déti z tietich zemi v MS béhem let 2011-2017 ve
vybranych krajich v absolutnim a procentualnim vyjadieni

zména poctu studentt CTZ b&hem zména po&tu studentd CTZ b&hem

obdobi let 2011-2017 obdobi let 2011-2017 v %
Hlavni mésto Praha 1563 110%
Jihocesky kraj 202 145%
Plzensky kraj 200 75%
Karlovarsky kraj 169 73%
Ustecky kraj 279 103%
Liberecky kraj 194 166%
Jihomoravsky kraj 301 129%
vybrané kraje celkem 2908 109%
CR celkem 3912 111%

Zdroj: MSMT, ldaje k 30.9.2011 a 30.9.2017.

Pozn.: Vypocet zohledriuje, Ze v roce 2011 patrili Zaci s chorvatskym stanim obCanstvim mezi pfislusniky
tretich zemi.

Jak bylo uvedeno vyse, trend rostouciho poctu déti z tfetich zemi v matefskych
Skolach byl zfejmy ve vSech sedmi sledovanych krajich. Nejvyraznéji byl tento trend
patrny v Hlavnim mésté Praha. Zatimco v Libereckém kraji byl pocet déti z tretich zemi
v materskych S$koldch v prvnich c¢tyfech sledovanych letech stabilni a rostl az
v poslednich ¢tyrech letech sledovaného obdobi, v Karlovarském kraji naopak pocet déti
narlstal v prvnich péti letech sledovaného obdobi a v poslednich tfech letech
sledovaného obdobi byl stabilni. V dalSich péti sledovanych krajich byl patrny velmi
stabilni trend pokracujiciho zvysovani poctu déti z tretich zemi.

Graf ¢. 5 Vyvoj poétu déti CTZ navstévujicich MS v letech 2011-2017 podle kraje
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Zdroj: MSMT, (daje k 30.9. pfislusného roku.
* Obdobi pred vstupem Chorvatska do EU (Udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim oblanstvim).
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Z hlediska statni prislusnosti byly pro potfeby tohoto srovnani rozliSeny jen tfi
nejpoletné&jsi skupiny studentl cizincl z tfetich zemi (Ukrajina, Vietnam, Ruska
federace). Kromé téchto tfi skupin byla dale sledovana skupina CTZ, do které byli
zarazeni zZaci ze vSech ostatnich tretich zemi.

Nejvice pocetnou skupinou déti z tfetich zemi v MS byli v roce 2017 Vietnamci
(2 764 déti), nasledovali Ukrajinci (2 484), déti z ostatnich tretich zemi (1 508) a Rusové
(681).

Graf ¢. 6 Podet déti CTZ navstévujicich MS v roce 2017 podle statni pFislusnosti
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H Vietnam
681;9%
W Rusko

W ostatni CTZ

2764;37%

Zdroj: MSMT, (daje k 30.9.2017.

V prib&hu let 2011-2017 se u kazdé ze &ty sledovanych skupin ptisludnikd
tietich zemi pocet déti v MS zhruba zdvojnasobil. Vice neZ dvojnasobny nardst poctu
déti materskych skol z fad CTZ bylo mozné pozorovat u viethamskych a ukrajinskych
déti (v prvnim pfipadé& narlst o 1466 déti, tj. 0 113 %, v druhém piipadé o 1395 dé&ti,
tj. 0 128 %), v pripadé ruskych déti a déti z ostatnich tretich zemi byl zaznamenan nizsi,
i kdyz také témér dvojnasobny rozdil (ruskych déti bylo v roce 2017 oproti roku 2011
v materskych skolach vice o 328, tj. 0 93 %, déti z ostatnich treti zemi bylo v roce 2017
0 723 vice, tj. 0 92 %).

18



2. Statistiky MSMT

Tabulka ¢. 2 Zména poétu student SS z tietich zemi béhem let 2011-2017 podle
statni prislusnosti v absolutnim a procentualnim vyjadfreni

z toho
studenti . treti z toho
celkem studenti - zemé ostatni tieti
obcané CR |\ em | Rusko | Ukrajina | Vietnam

zemé

zmeéna poctu
studentl CTZ b&hem 20 235 14 480 3912 328 1 395 1 466 723
obdobi let 2011-2017
zména poctu
studentl CTZ b&hem
obdobi let 2011-2017
VvV %

Zdroj: MéMT, Udaje k 30. 9. 2011 a 30. 9. 2017.

6 % 4 % 111% | 93 % 128 % 113 % 92 %

Pozn.: Vypocet zohledriuje, Ze v roce 2011 patrili Zaci s chorvatskym stanim obCanstvim mezi pfislusniky
tretich zemi.

2.2 Pocty zakl z tretich zemi navstévujicich zakladni
Sskoly v letech 2011-2017

Celkovy pocet 74kl z tfetich zemi vzrostl z 10 069 evidovanych v roce 2011 na
14 779 v roce 2017 (viz graf &. 7), tj. b&hem sledovaného obdobi se pocet 24kl z tfetich
zemi navstévujicich zakladnich skoly zvysil o0 46,8 %.

Zatimco v roce 2012 byl zaznamenan oproti roku 2011 mirny Ubytek celkového
po¢tu &kt CTZ a v roce 2013 doslo k nardstu jejich poétu oproti pfedchozimu roku
0 neceld 2 %, v letech 2014-2017 pocet 24kl CTZ meziroéné narlstal o 8,3-11,3 %
(srov. graf C. 8).

Graf ¢. 7 Vyvoj celkového poétu zakl z tietich zemi navstévujicich ZS v letech
2011-2017

14 779
13 642
12 372
11 115
10 069 10 047 10 225 I I
2011%* 2012* 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: MSMT, Udaje k 30. 9. pfisluéného roku.
* Obdobi pred vstupem Chorvatska do EU (Udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obclanstvim).

vvrs

Polet vdech 7ak( zakladnich kol byl pfitom v roce 2017 o 131 465 23akd vys$si
neZ v roce 2011, tj. podet v3ech 74kl zédkladnich &kol narostl ve sledovaném obdobi o
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2. Statistiky MSMT

16,5 %. Porovname-li celkovy nardst poétu vsech ?akd zédkladnich $kol i jednotlivé
meziro&ni nartsty poctu viech zakd zdkladnich &kol s odpovidajicimi Gdaji o poctu 2akl
CTZ, je zFejmé, Ze v letech 2014-2017 rostl pocet 24k CTZ vyrazné rychlejim tempem
nez pocet véech zakl zakladnich kol (srov. graf &. 2) a také v celém sledovaném obdobi
(2011-2017) byl narlst poc¢tu 7akd CTZ vyrazné vy3si, neZ tomu bylo u vech 7akd
zakladnich skol (46,8 % oproti 16,5 %).

Graf ¢. 8 Zména poctu zaki oproti pfedchozimu roku béhem let2011-2017 (v %)

11,3%
10,3%
8,7% 8 3%
3,2% 3,1% 2 99
2,4% 177 2 2%,
1 7°/o 1,8% ’
-0,2% I . .
2012* 2013 2014 2015 2016 2017

mz4ci celkem mZaci CTZ

Zdroj: MSMT, Udaje k 30. 9. pfisluéného roku.

* Obdobi pred vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i zaky s chorvatskym stanim obcanstvim). Hodnota
za rok 2013 byla vypoltena s vyuZitim Gdajd z let 2012 a 2013. Udaje za rok 2012 v tomto pfipadé zahrnovaly
i Zéky s chorvatskym statnim ob&anstvim, naopak do udaji za rok 2013 jiZ tito Zaci zahrnuti nebyli.

Mezi zdky CTZ je tedy celkové patrna vyrazné vyssi dynamika zmén, nez je tomu
v pFipadé véech 2ak{ zakladnich $kol. Nicméné vzhledem k velmi malé vychozi proporci
poctu 7akd CTZ z celkového poctu 74kl ZS (1,3 %) se tato vétsi dynamika ve
sledovaném obdobi projevila jen velmi pozvolnymi zménami v pomérném zastoupeni
74k(3 CTZ: v letech 2011-2014 se tento podil pohyboval v rozmezi 1,2- 1,3 % a v letech
2015-2017 narlstal podil zak( CTZ z celkového pocétu zakl ZS meziro¢né o
0,1 procentniho bodu. V roce 2016 tak podil CTZ z celkového poctu zakd zakladnich Skol
¢inil 1,6 %.
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2. Statistiky MSMT

Graf ¢. 9 Vyvoj podilu zaké CTZ z celkového poétu zaka navstévujicich zS$
v letech 2011-2017

1,6%
1,5%
1,4%
0,
1,3% 1,2% 1,2% 1I/' | |
2011*%  2012* 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: MSMT, Udaje k 30. 9. pfisluéného roku.

* Obdobi pfed vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim oblanstvim).

Polet chlapcl CTZ navétévujicich zakladni koly se b&hem sledovaného obdobi
zvysil z 5 253 v roce 2011 na 7 725 v roce 2017 (tj. 0 2 473 osob, respektive 0 47,1 %).
Pocet divek z tFetich zemi vzrostl ze 4 816 v roce 2011 na 7 054 v roce 2017 (tj. nardst
0 2 238 osob, respektive 46,5 %).

V roce 2012 pocet chlapct z tfetich zemi navétévujicich zakladni &koly mirné
poklesl, v dalSich letech sledovaného obdobi naopak meziro¢né rostl. Polet divek
z tfetich zemi navstévujicich zakladni Skoly rostl béhem celého sledovaného obdobi.

Graf ¢. 10 Vyvoj poctu zakd CTZ navstévujicich zS v letech 2011-2017 podle
pohlavi

9 000
8 000
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o

m chlapci mdivky

Zdroj: MSMT, ddaje k 30. 9. pfisluéného roku.
* Obdobi pfed vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim oblanstvim).
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2. Statistiky MSMT

Graf ¢. 11 Zména poé&tu zaka ZS CTZ oproti pfedchozimu roku béhem obdobi let
2011-2017 (v % podle pohlavi)

11,2% 11,4%
8,8%8,6%

10'40/010,10/0
9,0%
,6%
2, 0 /o 1,5%
1 O°/0,60/0
. '-°-

2012%* 2013 2014 2 015 2016 2017

mchlapci mdivky

Zdroj: MSMT, ddaje k 30. 9. pfisluného roku.

* Obdobi pred vstupem Chorvatska do EU ( udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim). Hodnota
za rok 2013 byla vypoctena s vyuzitim Gdajd z let 2012 a 2013. Udaje za rok 2012 v tomto pfipadé zahrnovaly
i 28ky s chorvatskym statnim ob&anstvim, naopak do udaji za rok 2013 jiZ tito Z4ci zahrnuti nebyli.

Podil chlapcd a divek z tfetich zemi navstévujicich zakladni Skoly se b&hem
sledovaného obdobi v podstaté neménil. Z celkového poétu zakl z tfetich zemi navité-

vujicich zakladni skoly jich béhem sledovaného obdobi pfiblizné 52 % reprezentovali
chlapci a 48 % divky.

Graf ¢. 12 Vyvoj podilu chlapci a divek z tfetich zemi navstévujicich zakladni

skoly béhem obdobi let 2011-2017

47,8% 48,2% 48,1% 48,1% 48,1% 48,1% 47,7%

52,2% 51,8% 51,9% 51,9% 51,9% 51,9% 52,3%

2011%* 2012%* 2013 2014 2015 2016 2017

chlapci = divky

Zdroj: MSMT, tdaje k 30. 9. pfislusného roku.
* Obdobi pred vstupem Chorvatska do EU (Udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim).
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Z celkového poctu zakl CTZ navétévujicich zakladni $koly sidlicich v sedmi
vybranych krajich jich na zacatku Skolniho roku 2017/2018 pfiblizné polovina (6 316
74k{) navétévovala zakladni $koly v Hlavnim mé&st& Praha. Ze sledovanych krajd byly
nejniz&i polty 2ak( CTZ v Jihofeském a Libereckém kraji (606, respektive 663),
V daldich ¢étyfech krajich se celkovy polet 2ak( CTZ pohyboval v rozpéti od 800 do
1 100.

Graf ¢. 13 Pocet zak CTZ navstévujicich ZS v roce 2017 podle kraje

1095

663
® Hlavni mésto Praha -kraj

m JihoCesky kraj
988
m Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
800 6 316 m Ustecky kraj
m Liberecky kraj

951 Jihomoravsky kraj

606

Zdroj: MSMT, (daje k 30. 9. 2017.

B&hem sledovaného obdobi narostl pocet 74kl z tietich zemi ve véech sedmi
sledovanych krajich. V absolutnim vyjad¥eni nejvice poéet zakd CTZ narostl v Hlavnim
mé&sté Praha (polet zak{( byl v roce 2017 o 2 278 24kl vy$si neZ v roce 2011),
v procentudinim vyjadreni narostl pocet 2ak( CTZ nejvice v Plzefiském kraji (nartst o
témér Ctyfi pétiny z jejich celkového poctu v roce 2011). Nejméné ié[«‘i CTZ béhem
sledovaného obdobi pfibylo (v absolutnim i procentudlnim vyjadfeni) v Usteckém kraji.

Tabulka ¢. 3 Zména poétu zak CTZ navstévujicich ZS béhem let 2011-2017 ve
vybranych krajich v absolutnim a procentualnim vyjadieni

zména poctu 2akd CTZ zména poctu 2akd CTZ
béhem obdobi let 2011-2017* béhem obdobi let 2011-2017 v %*
Hlavni mésto Praha 2278 56,4 %
Jihoesky kraj 226 59,5 %
Plzefisky kraj 418 78,4 %
Karlovarsky kraj 146 22,3 %
Ustecky kraj 160 19,3 %
Liberecky kraj 239 56,4 %
Jihomoravsky kraj 318 40,9 %
vybrané kraje celkem 3785 49,6 %
CR celkem 4710 46,8 %

Zdroj: MSMT, tdaje k 30. 9. 2011 a 30. 9. 2017

* Vypoclet zohledriuje, Zze v roce 2011 patrili Zaci s chorvatskym stanim obcanstvim mezi prislusniky tretich
zemi.

23



2. Statistiky MSMT

Z grafi €. 8 a 9 je patrné, Ze i pres urcité vykyvy (pokles poctu zak{ z tretich
zemi v roce 2012 a v roce 2013 v nékterych krajich a v dalSich letech, vykyvy v mire
meziroéniho nardstl ve vétsiné sledovanych krajd) bylo mozné ve sledovanych krajich
b&hem celého sledovaného obdobi hovofit o trendu postupného narlstu poctu zakl
z tretich zemi.

Graf¢. 14 Vyvoj poétu 2akii CTZ navstévujicich ZS v letech 2011-2017 podle kraje
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Zdroj: MSMT, Udaje k 30. 9. pfisluéného roku.

* Obdobi pfed vstupem Chorvatska do EU (Udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim).

Graf ¢. 15 Zména poctu zakt CTZ navstévujicich ZS v letech 2011-2017 podle
kraje
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Zdroj: MSMT, Udaje k 30. 9. pfislusného roku.

* Obdobi pfed vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim). Hodnota
za rok 2013 byla vypoétena s vyuZitim (dajd z let 2012 a 2013. Udaje za rok 2012 v tomto pfipadé zahrnovaly
i Zaky s chorvatskym statnim obcCanstvim, naopak do udaje za rok 2013 jiZ tito Zaci zahrnuti nebyli.
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Z hlediska statni prislusnosti byly pro potfeby tohoto srovnani rozliSeny jen tfi
nejpoletné&jsi skupiny zakd cizincl z tretich zemi (Ukrajina, Vietnam, Rusko). Kromé
téchto tfi skupin byla dale sledovana skupina CTZ, do které byli zafazeni Zaci ze vSech
ostatnich tretich zemi.

Nejvice pocetnou skupinou 2?3akl z tfetich zemi byli v roce 2017 Ukrajinci
(necelych 6 000 2ak{), nasledovali Vietnamci (ptiblizné 4 300 2ak(), déti z ostatnich
tretich zemi (pfiblizné 3 000 déti) a Rusové (1 500).

Graf ¢. 16 Poéet zakh CTZ navstévujicich ZS v roce 2017 podle statni prislusnosti

1 500
3 068 10 %
21 %
Rusko
Ukrajina
Vietnam
5893 ostatni tfeti zemé
40 %
4 318
29 %

Zdroj: MSMT, (daje k 30. 9. 2017.

Skupinou 23kd, jejichZ pocet mezi lety 2011 a 2017 narostl nejvice, byli Ukrajinci
(v absolutnim vyjadFeni narlst o 2501 déti, v procentudinim vyjadFeni narlist téméF o
thi ctvrtiny poctu 2ak( v roce 2011). U vdech sledovanych skupin 2akd CTZ byl
procentudlni nardst jejich poctu vy&si nez u 2akd s ¢eskym obc&anstvim, nicméné u zakl
s ruskym statnim ob&anstvim a 7akd se statnim ob&anstvim dalsich tfetich zemi nebyla
mira procentudlniho narlstu jejich poctu vyrazné odlina od té, jeZ byla zjisténa u zakl
s Ceskym obcanstvim.

Tabulka ¢. 4 Zména poétu zakl CTZ navstévujicich ZS béhem let 2011-2017
podle statni prislusnosti v absolutnim a procentualnim vyjadreni

z toho
Z4ci or . . . z toho
celkem zaci - treti zeme —
ob&ané CR celkem Rusko | Ukrajina | Vietnam ostatni treti
zemé

zména poctu zakd
béhem obdobi let 131 465 123 817 4710 256 2 501 1 466 487
2011-2017
zména poctu zakd
b&hem obdobi let 16,5 % 15,9 % 46,8 % | 20,6%| 73,7 %| 51,4 % 18,9 %
2011-2017v %

Zdroj: MSMT, tdaje k 30. 9. 2011 a 30. 9. 2017.

* Vypoclet zohledriuje, Ze v roce 2011 patfili Zaci s chorvatskym stanim obcanstvim mezi prislusniky tretich

zemi.
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U jednotlivych sledovanych skupin 2akl rozdélenych dle jejich statni pFislusnosti
se velmi lisila meziro¢ni dynamika vyvoje jejich pocCtu (viz graf ¢. 18), u vSech cCtyf
sledovanych skupin byl ale i presto zfejmy trend zvySovani jejich poctu (viz graf ¢. 17).

Graf ¢. 17 Vyvoj poétu zakti CTZ navstévujicich zS v letech 2011-2017 podle
statni prislusnosti

6000

5000

4000

3000

2000
> III II
0

Rusko Ukrajina Vietnam ostatni tfeti zemé
m2011* m2012* ®m2013 2014 m2015 m2016 2017
Zdroj: MSMT, tdaje k 30.9. pfislusného roku.

* Obdobi pfed vstupem Chorvatska do EU (Udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim).

Graf ¢. 18 Zména poctu zakli CTZ navstévujicich ZS v letech 2011-2017 podle
statni prislusnosti
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Zdroj: MSMT, tdaje k 30. 9. pfislusného roku.

* Obdobi pfed vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim oblanstvim). Hodnota
za rok 2013 byla vypoétena s vyuZitim (dajd z let 2012 a 2013. Udaje za rok 2012 v tomto pripadé zahrnovaly
i Zaky s chorvatskym statnim obcanstvim, naopak do Udaje za rok 2013 jiZ tito Zaci zahrnuti nebyii.
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Procentudlni zastoupeni véech &tyf sledovanych skupin zakd z tfetich zemi se
béhem sledovaného obdobi ménilo spiSe postupné&, nicméné srovnani let 2011 a 2017
ukazalo, Ze se skladba 2ak{ z tietich zemi b&hem tohoto obdobi proménila: podil zak{
s ukrajinskym statnim ob&anstvim narostl 0 6,2 % a podil zastupcl dal$ich tfetich zemi
poklesl o 4,8 %. Jiz pouze malé zmény byly zaznamenany u z4ak{ s ruskym statnim
ob&anstvim (jejich zastoupeni pokleslo 0 2,3 %) a 2akl s viethnamskym statnim obc&an-
stvim (narlst o 0,9 %). Zatimco ale v pfipad& Vietnamcl je jejich podil v podstaté
stabilni, u Rus( je i pres maly rozdil patrny trend jejich klesajictho pomé&rného
zastoupeni mezi zaky z tfetich zemi.

Graf ¢. 19 Podil poétu zakt CTZ navstévujicich ZS v letech 2011-2017 podle
statni prislusnosti

25,6% 25,8% 24,1% 22,8% 21,4% 20,7% 20,8%
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Rusko Ukrajina Vietnam ostatni treti zemé

Zdroj: MSMT, (daje k 30. 9. pfisluného roku.
* Obdobi pred vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim oblanstvim).

2.3 Pocty studentll z tiretich zemi navstévujicich stredni
skoly v letech 2011-2017

Celkovy pocet studentl z tietich zemi poklesl ze 6 774 evidovanych v roce 2011
na 6 642 v roce 2017 (viz graf &. 20), tj. b&hem sledovaného obdobi se poet studentl
cizincQ navstévujicich stfedni Skoly sniZil 0 1,9 %.

V letech 2011-2013 celkovy pocet studentd CTZ mirné rostl, v roce 2013 ale
doslo k poklesu jejich poctu oproti predchozimu roku pfiblizné o 5 % a o dalsi necela
2 % jejich pocet poklesl i v nasledujicim roce. Naopak, v roce 2016 se pocet studentl
stfednich Skol z tfetich zemi zvysSil pfiblizné o tfi procenta a na této Urovni pocet
student( stfednich kol z tietich zemi zlstal i v roce 2017 (srov. graf &. 21).
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Graf C. 20 Vyvoj celkového poctu studentil stfednich Skol z tFetich zemi
navstévujicich SS v letech 2011-2017

6904 6921
6 774
6 635 6 642
6 559
I 6 435 I [
2011* | 2012* | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Zdroj: MSMT, lUdaje k 30. 9. pfislusného roku.
* Obdobi pred vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim).

Polet v&ech studentd stifednich kol byl v roce 2017 o 79 754 studentl niz&i nez
v roce 2011, tj. pocet vdech studentl stfednich kol se ve sledovaném obdobi sniZil o
15,9 %. Porovname-li celkovy pokles poctu vSech studentl stfednich $kol i jeho
jednotlivé meziroéni zmény, je ziejmé, Ze v letech 2011-2017 se pocet 24kl CTZ
snizoval vyrazné pomalejsSim tempem (a béhem prvnich tfi sledovanych let i mirné rostl)
nez pocet véech studentl stfednich $kol (srov. graf €. 15). Také celkovy pokles poctu
student byl b&hem sledovaného obdobi (2011-2017) u studentl CTZ vyrazné& mensi,
neZ tomu bylo u véech studentt stfednich $kol (1,9 % oproti 15,9 %).

Graf ¢. 21 Zména pocétu studentt SS oproti predchozimu roku béhem let 2011-
2017 (v %)
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Zdroj: MSMT, Udaje k 30. 9. pfislusného roku.

* Obdobi pfed vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim). Hodnota
za rok 2013 byla vypoltena s vyuZitim tdajd z let 2012 a 2013. Udaje za rok 2012 v tomto pfipadé zahrnovaly
i Zaky s chorvatskym statnim oblanstvim, naopak do Udaje za rok 2013 jiZ tito Zaci zahrnuti nebyli.

Vzhledem k tomu, Ze ve sledovaném obdobi vyrazné klesaly celkové pocty vSech
studentd stfednich 8kol, se relativni podil studentl CTZ z celkového podtu studentd
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stfednich kol mirné& zvySoval ve viech sledovanych letech, ve kterych pocet studentl
CTZ oproti ptedchozimu roku mirné vzrostl nebo zlstal na srovnatelné Grovni (tj. roky
2011-2013 a 2016-2017). Pouze v letech 2014 a 2015, kdy poklesl i poéet studentl
CTZ, se jejich podil z celkového poctu studentl stfednich kol mirné snizil (rok 2014)
nebo zlstal na stejné Grovni (rok 2015). Diky velmi malé vychozi proporci poctu
studentd CTZ z celkového poctu studentd stfednich &kol (1,4 %) se ale pomérné
zastoupeni studentd CTZ v letech 2011-2017 ménilo jen velmi malo (jejich podil se ve
sledovaném obdobi pohyboval v rozmezi hodnot 1,4-1,6 %).

Graf ¢. 22 Vyvoj podilu studenti stfednich Skol z tfetich zemi z celkového poctu
studentd navstévujicich SS v letech 2011-2017

o
1,6% 1,6%
1,5%
1,5% 1,5%
1,5%
1,4% I
2011* 2012* 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: MSMT, Udaje k 30. 9. prisluéného roku.
* Obdobi pfed vstupem Chorvatska do EU (Udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim).

Vyvoj chlapcl a divek z tfetich zemi byl ve sledovaném obdobi velmi podobny.
Polet chlapcl navstévujicich stfedni koly béhem sledovaného obdobi klesl z 3 405
v roce 2011 na 3 347 v roce 2017 (tj. o 58 osob, respektive o 1,7 %). Pocet divek
z tretich zemi klesl z 3 369 v roce 2011 na 3 295 v roce 2017 (tj. pokles o 74 osob,
respektive 2,2 %).

Meziroéni srovnani zmén v poctu chlapcl a divek z tietich zemi ukdzalo tyto (ve

v v Ve v r ’ .V . “ v « v . . o

vsech pripadech ale nepfilis zasadni) odlisnosti mezi témito dvéma skupinami studentu
stifednich skol:

e vroce 2012 vzrostl pocet studentl oproti predchozimu roku poné&kud vice u divek
nez u chlapcd,

e v roce 2015 pocet divek z tfetich zemi naopak poklesl vyraznéji, nez tomu bylo u
chlapcid (u té&ch byl zaznamenan jen velmi maly pokles),

e vroce 2016 pocet divek oproti pfedchozimu roku vzrostl méné, nez tomu bylo u
chlapci a

e v roce 2017 pocet divek mirné& poklesl, zatimco u chlapci mirné vzrostl.
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Graf ¢. 23 Vyvoj poétu studentd SS z tfetich zemi v letech 2011-2017 podle
pohlavi
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Zdroj: MSMT, ddaje k 30. 9. pfisluného roku.

* Obdobi pred vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim).

Graf ¢. 24 Zména poétu studentd SS z tietich zemi oproti pfedchozimu roku
béhem obdobi let 2011-2017 (v % podle pohlavi)
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Zdroj: MSMT, Udaje k 30. 9. pfislusného roku.

* Obdobi pfed vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim). Hodnota
za rok 2013 byla vypoétena s vyuZitim (dajl z let 2012 a 2013. Udaje za rok 2012 v tomto pfipadé zahrnovaly
i Zaky s chorvatskym statnim obcCanstvim, naopak do udaje za rok 2013 jiZ tito Zaci zahrnuti nebyli.

Uvedené odlignosti ve vyvoji poétu chlapcl a divek z tfetich zemi se ale do
celkového poméru chlapcl a divek z tfetich zemi promitaly jen minimaln&. Popsané
odliSnosti totiz nebyly zasadni a navic vzdy odrazely urcity meziro¢ni nebo jen
kratkodoby vykyv, kdy u nékterych, bezprostifedné po sobé nasledujicich odliSnosti bylo
mozné hovofit o tom, Ze se vzajemné vyvazovaly a zaznamenané odliSnosti mezi chlapci
a divkami z tfetich zemi predstavovaly spisSe oscilaci kolem trendu, ktery byl pro obé
pohlavi spoleény. B&hem celého sledovaného obdobi tak byl podil chlapci a divek
naprosto vyrovnany (v letech 2011 a 2015-2017 mezi studenty stfednich Skol z tretich
zemi velmi mirné prevazovaly divky, v letech 2012-2014 naopak chlapci).
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Graf ¢. 25 Vyvoj podilu chlapcti a divek z tietich zemi navstévujicich stiedni
Skoly béhem obdobi let 2011-2017
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Zdroj: MSMT, Udaje k 30. 9. pfisluéného roku.

* Obdobi pred vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim oblanstvim).

Z celkového poctu studentl stfednich kol z tfetich zemi nav&tévujicich Skoly
sidlici v sedmi vybranych krajich jich na zac¢atku skolniho roku 2017/2018 tfi pétiny (3
283 student(l) nav&tévovaly stiedni $koly v Hlavnim mé&sté& Praha. Ze sledovanych krajl
byly nejniz8i pocty studentl z tfetich zemi v Libereckém a Jiholeském kraji (201,
respektive 235), V dal$ich &tyFech krajich se celkovy poéet 2ak( CTZ pohyboval v rozpéti
od 350 do 550.

Graf ¢. 26 Podet studentl z tFetich zemi navstévujicich SS v roce 2017 podle
kraje
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Zdroj: MSMT, tdaje k 30. 9. 2017.
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Ve Ctyrech krajich (Liberecky, Jihocesky, Plzerisky a Jihomoravsky) byl pocet
stqdentﬁ z tfetich zemi v roce 2017 priblizné srovnatelny s jejich poctem v roce 2011.
V Usteckém a Karlovarském kraji pocet studentl stfednich $kol z tfetich zemi ve
sledovaném obdobi poklesl vyrazné (v Usteckém kraji o 230 studentd, tj. o 37,3 %
z jejich poctu v roce 2011, v Karlovarském o 136 studentd, tj. o 27,1 %). Naopak,
v Hlavnim mésté& Praha pocet studentl oproti roku 2011 vyrazné narostl (o 490 osob,
tj. 0 17,5 %).

Tabulka ¢. 5 Zména poétu studentl SS z tietich zemi béhem let 2011-2017 ve

vybranych krajich v absolutnim a procentualnim vyjadieni

zména poc¢tu studentt CTZ b&hem zména po¢tu studentd CTZ
obdobi let 2011-2017 béhem obdobi let 2011-2017 v %
Hlavni mésto Praha 490 17,5 %
JihoCesky kraj -26 -10,0 %
Plzensky kraj -26 -6,1 %
Karlovarsky kraj -136 -27,1 %
Ustecky kraj -230 -37,3 %
Liberecky kraj -24 -10,7 %
Jihomoravsky kraj 12 2,3 %
vybrané kraje celkem 60 1,1 %
CR celkem 132 1,90 %

Zdroj: MSMT, ddaje k 30. 9. 2011 a 30. 9. 2017.

Pozn.: Vypocet zohledriuje, Ze v roce 2011 patfili Zaci s chorvatskym stanim obCanstvim mezi pfislusniky
tretich zemi.

Trendy vyvoje poctu stiedoskolskych studentd z tietich zemi se ve sledovanych
krajich lisily velmi vyrazné. Zatimco v Hlavnim méste Praha byl jasné patrny trend jejich
postupného nardstu, v Karlovarském a Usteckém kraji jejich pocet b&hem celého
sledovaného obdobi postupné klesal a ve ¢tyfech dalSich krajich se jejich pocet po celé
sledované obdobi i pres urcité vykyvy?! udrzoval pfiblizné na stejnych hodnotach jako
v roce 2011.

21 pouze mezi roky 2015 a 2016 dosahl meziroéni narlst poctu studentl z tfetich zemi v Plzefiském kraji
10 % a mezi roky 2014 a 2015 pokles| pocet studentl CTZ v Libereckém kraji o vice nez 10 %. Meziro¢ni
pokles prekracujici 10 % byl také zaznamenan mezi roky 2014 a 2015 v Karlovarském kraji a mezi roky
2013 a 2014 v Usteckém kraji.
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Graf ¢. 27 Vyvoj poétu studentti CTZ navstévujicich SS v letech 2011-2017 podle
kraje
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Zdroj: MSMT, ddaje k 30. 9. pfisluného roku.
* Obdobi pfed vstupem Chorvatska do EU (Udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim).

Graf ¢. 28 Zména poctu studentdl CTZ navstévujicich SS v letech 2011-2017
podle kraje
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Zdroj: MSMT, Udaje k 30. 9. pfislusného roku.

* Obdobi pfed vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim). Hodnota
za rok 2013 byla vypoétena s vyuZitim (dajd z let 2012 a 2013. Udaje za rok 2012 v tomto pfipadé zahrnovaly
i Zaky s chorvatskym statnim oblanstvim, naopak do Udaje za rok 2013 jiZ tito Zaci zahrnuti nebyli.

Z hlediska statni prislusnosti byly pro potfeby tohoto srovnani rozliSeny jen tfi
nejpocetné&jsi skupiny studentd cizincl z tietich zemi (Ukrajina, Vietnam, Rusko). Kromé
téchto tfi skupin byla dale sledovana skupina CTZ, do které byli zafazeni zaci ze vSech
ostatnich tretich zemi.

Nejvice po&etnou skupinou 2ak{ z tietich zemi byli v roce 2017 Ukrajinci (2 709
student(), nasledovali Vietnamci (1 678), déti z ostatnich tfetich zemi (1 236) a Rusové
(1 019).
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Graf ¢. 29 Podet studentli CTZ navstévujicich SS v roce 2017 podle statni
prislusnosti
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Zdroj: MSMT, Gdaje k 30. 9. 2017.

V pribéhu let 2011-2017 se u kazdé ze &tyP sledovanych skupin pfisludnikd
tfetich zemi poc&et studentd vyrazné zménil. Zatimco ale po&et Rust a zejména Ukrajincd
studujicich stfedni koly v tomto obdobi vzrostl (v prvnim ptipadé o 118 studentd, tj. o
11,6 % oproti stavu v roce 2011, v pfipadé druhém o 570 studentd, tj. 0 21 %), pocet
student( z daldich tfetich zemi a zejména polet studentl s vietnamskym statnim
ob&anstvim klesl (o 154 studentd, tj. o 12,5 % v prvnim piipadé a o 666 studentd, tj.
0 39,7 % v ptipadé vietnamskych student().

Tabulka ¢. 6 Zména poétu studentd SS z tiretich zemi béhem let 2011-2017 podle
statni prislusnosti v absolutnim a procentualnim vyjadreni

z toho
Sct:|(|j<2?rt,l studenti - | tfeti zemé z toho ———
obfané CR | celkem Rusko | Ukrajina | Vietnam | OStatni tret
zemé

zména poctu studentd
CTZ béhem obdobi let -79 754 -80 096 -132 118 570 -666 -154
2011-2017
zména poc¢tu studentd
CTZ béhem obdobi let | 15,9 % -19,4 % 1,9%| 11,6%| 21,0%| -39,7 % -12,5 %
2011-2017 v %

Zdroj: MSMT, ddaje k 30. 9. 2011 a 30. 9. 2017.

Pozn.: Vypocet zohledriuje, Ze v roce 2011 patfili Zaci s chorvatskym stanim obcanstvim mezi pFislusniky
tretich zemi.
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U jednotlivych sledovanych skupin cizincl z tfetich zemi rozdélenych dle statni
prisludnosti se celkové trendy vyvoje poctu studentd liily velmi vyrazné (viz graf &. 30):

e U studentd s vietnamskym obé&anstvim byl patrny celkovy trend jejich poklesu
(s nejvyraznéjsSimi meziroc¢nimi poklesy v letech 2013-2015),

e u studentld s ruskym obé&anstvim a studentd s ob&anstvim dal8ich tfetich zemi byl
patrny v letech 2011-2013 mirny narlst jejich po¢tu a v letech 2013-2017 ustdleni
jejich poctu na stejné Urovni (studenti s ruskym statnim obcanstvim), respektive
jejich mirné snizovani (studenti s obCanstvim dalSich tretich zemi) a

o také pocet studentl s ukrajinskym ob&anstvim meziroky 2011 a 2013 rostl, v roce
2014 sice jejich pocet poklesl, ale v letech 2015-2017 jejich polet opét nartstal, a
to jesté vyraznéji nez pred rokem 2014.

Z uvedeného je patrné, Ze rozdily mezi jednotlivymi skupinami cizincd z tfetich

zemi spocivaly nejenom v odliSnych celkovych trendech, velmi vyrazné se liSila také i
meziro¢ni dynamika vyvoje jejich poctu (viz graf ¢. 31).

Graf ¢. 30 Vyvoj poctu studenti z tietich zemi navstévujicich SS v letech 2011-
2017 podle statni prislusnosti
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Zdroj: MSMT, Udaje k 30. 9. pfislusného roku.

* Obdobi pred vstupem Chorvatska do EU (Udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim).
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Graf ¢. 31 Zména poctu studentt z tiretich zemi navstévujicich SS v letech 2011-
2017 podle statni prislusnosti (v %)
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Zdroj: MSMT, ldaje k 30. 9. pfisluéného roku.

* Obdobi pred vstupem Chorvatska do EU (udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym sténim oblanstvim). Hodnota
za rok 2013 byla vypoétena s vyuZitim (dajd z let 2012 a 2013. Udaje za rok 2012 v tomto pfipadé zahrnovaly
i Zaky s chorvatskym statnim obcanstvim, naopak do Udaje za rok 2013 jiZ tito Zaci zahrnuti nebyli.

Ze srovnani procentudlniho zastoupeni viech ¢étyt sledovanych skupin studentl
stfednich &kol z tietich zemi byl jasné& patrny narlst podill ukrajinskych studentl (ten
béhem celého sledovaného obdobi narostl o 9,2 %) a pokles podilu vietnamskych
studentd (pokles 09,3 %). Jiz pouze malé zmény byly zaznamendny u studentd
s ruskym statnim ob&anstvim (jejich zastoupeni vzrostlo o 2,0 %) a studentt se statnim
obcanstvim dalSich zemi (pokles 0 1,9 %).
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Graf ¢. 32 Podil poétu studentd z tietich zemi navstévujicich SS v letech 2011-
2017 podle statni prislusnosti
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Zdroj: MSMT, ddaje k 30. 9. pfisluného roku.

* Obdobi pfed vstupem Chorvatska do EU (Udaj zahrnuje i Zaky s chorvatskym stanim obcanstvim).
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3. Expertni dotazovani

Cilem expertniho dotazovani bylo ziskat vhled do zkoumané problematiky
a zmapovat specifika integrace nezletilych déti cizincl na zakladé relevantnich odbor-
nych vyjadrfeni, nazorl a zkudenosti expertd a odbornikl dlouhodobé& se vé&nujicich
problematice integrace rodin cizincl do majoritni spole¢nosti Ceské republiky v rdmci
své odborné praxe. Expertni dotaznik, jako nastroj sbéru dat, byl vytvoren fesitelskym
tymem v soucinnosti s péti vybranymi odborniky (vzdy jednim) pro danou oblast:
integrace, vzdélavani, socialni vylouceni, socialné-pravni ochrany déti a
samospravy. Nasledné byl dotaznik konzultovan se zdastupci poskytovatele dotace,
vybranymi odborniky pripominkovan a rovnéz probéhla jeho pilotadz. V rdmci realizace
samotného expertniho dotazovani bylo na zakladé vyse uvedenych oblasti osloveno
tficet expertl a odbornikll ze sedmi kraji CR,22 jejichz odborna praxe zahrnovala jednu
z vybranych oblasti vyzkumu. Poéetni zastoupeni odbornikl v rdmci péti vybranych
tematickych oblasti vyzkumu bylo vyrovnané. Vybér expertll mél ovéem své limity dané
specifiky zkoumané problematiky a Sifi vybranych oblasti, v rd@mci nichz byly aktivity
expertd a mira jejich zapojeni do zkoumané problematiky rizné. Ze tficeti oslovenych
odbornikl jich elektronicky expertni dotaznik vyplnilo dvacet devét. Jednalo se o
odborniky ze statni spravy, konkrétné MPSV, SUZ MV CR, odborné pracovniky odborl
Skolstvi a socialnich véci krajské samospravy a méstskych ¢asti, véetné pedagogickych
pracovnikl jimi zfizenych $kol a pracovnik( kraji provozovanych center na podporu
integrace cizincQ. Expertniho dotazovani se z(&astnili rovnéz odbornici z nestatnich
neziskovych organizaci, konkrétné Poradny pro integraci, z. U., Organizace pro pomoc
uprchlikim a META o. p. s., ktefi méli zkuSenosti jak s metodickym uchopenim
integra¢nich nastroju a opatfeni, tak i s integraénimi aktivitami uplatfiovanymi v praxi
v ramci terénni prace s cizinci.

Experti odpovidali v rdmci expertniho dotazovani na dvanact otdzek tykajicich se
tematickych okruhl zaméfenych na mapovani jejich odborné praxe souvisejici
s problematikou zaélefiovani rodin cizincl z tzv. tfetich zemi s nezletilymi détmi do
majoritni spole¢nosti CR. V rdmci svych odpovédi méli experti zohlednit véechny odborné
znalosti souvisejici s tématem a v pfipadé potreby uvést charakteristiky specifické pro
konkrétni statni pFislugnosti cizincll, pripadné i lokalni specifika, kterd byla pro cizince
Zijici v dané lokalité charakteristicka. Pokud se jednalo o relevantni zkuSenosti, tak mohli
experti uvést také srovnani s majoritni spole¢nosti CR.

V rdmci tematickych okruhl expertniho dotazovani vztahujicich se ke zkou-
mané problematice integrace nezletilych déti cizincl a jejich rodin do majoritni
spolecnosti byla nejvice zmifovanou oblasti pfedevSim problematika vzdélavani déti
cizincl. Zejména hledani efektivnich zplsobd jak systémové a metodicky zajistit
kontinudlni zadleflovani déti cizincd do systému vzdé&lavani Ceské republiky a jak
efektivné zajistit vzdélavani déti cizincl v éeském jazyce. Pozornost byla vénovéna také
aktudlnimu dé&ni v oblasti inkluze a jeho vlivu na financovani a erpani prostfedkl pro
zallefiovani déti cizincl do systému vzdé&lavani. Vyhodnocovani expertniho dotazovani
bylo anonymni, opiralo se o obsahové se opakujici vypovédi expertl se zohledn&nim
individudlnich zkudenosti odbornikl z praxe, které se tykaly specifik konkrétnich
statnich prislunosti rodin cizincl ¢&i lokalnich specifik. Zjist&né skuteénosti z expertniho
dotazovani slouzily nasledné jako podklad pfi tvorbé a pfipravé online dotazniku pro
dotazovani odbornych pracovnikl gkolstvi, socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi, OSPOD,

22 yybér krajd korespondoval se zadénim projektu a patfily do né&j: Hlavni mésto Praha, Ustecky,
Jihomoravsky, Liberecky, Karlovarsky, JihoCesky a Plzefisky kraj.
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socialnich a &kolnich odbord samospravy, vybranych instituci statni spravy a neziskoveho
sektoru v sedmi vybranych krajich CR.

V Uvodnich dvou otdzkach dotazniku byla zjistovana konkrétni pracovni napln
dotazovanych expertd, v ramci které se vénovali problematice rodin cizincl z tzv.
tretich zemi Zijicich na izemi Ceské republiky a délka jejich praxe v této oblasti.

e Nasledujici otazka znéla: Jaké otazky spojené s problematikou cizincii a jejich
rodin v poslednich dvou letech Fesite nejcastéji?

V ramci identifikace oblasti a otdzek, kterym se osloveni experti vénovali
v prib&hu poslednich dvou let jejich odborné praxe, byla nejéast&ji zmifiovéna oblast
vzd&lavani déti cizincl a problémy s ni spojené. V souvislosti s touto problematikou byla
experty z fad statni spravy uvedena realizace konference na téma vzdélavani déti
cizinc{ ve spoluprdci s neziskovou organizaci Meta, 0.p.s. a na zakladé dalsich ziskanych
informaci z fokusnich skupin byl vytvoren policy paper.?® Experti statni spravy na
problematiku integrace cizincl se v praxi v rdmci poskytovanych sluzeb vénovali ve
zvy3ené mite rovnéZ problematice vzdé&lavani déti cizincl, a to predeviim pomoci
rodindm cizincl pfi vyhledavani a umistovani déti do mateFskych, zakladnich, stfednich
a vysokych skol, pfi uznavani zahrani¢niho vzdélani (nostrifikace) a zajisténim tlumoceni
rodi¢dm cizincd pfi jednani s matefskymi a zadkladnimi &kolami. RovnéZ? bé&hem
poslednich dvou let spolupracovali se zastupci skol pfi pfekonavani jazykové bariéry a
pti podpore vyuky ¢eského jazyka v ramci bezplatnych jazykovych kurzd.

Odbornici samospravy se nejcast&ji vénovali spolupraci mezi rodinami cizincl a
v . v ’ v, « . o v e v Ve . .e v .
skolami, pro usnadneénivstupu déti cizincu do skolniho prostredi a jejich lepsi adaptaci.
g v z . V. saV, V7 e 7 ra O v r .
Zaroven pomahali pri zajisténi financovani kurzu ceskeho jazyka.

Néktefi osloveni experti samospravy spolecné s dalSimi aktéry resili v dobé
migraéni viny problematiku nezletilych cizincG bez doprovodu rodinného pftisluénika
nebo jiné dospélé osoby a jejich umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Jejich role byla zejména koordinacni a metodicka. V ramci spoluprace pfislus-
nych odbord samospravy se rovnéz néktefi osloveni experti v rdmci své odborné praxe
podileli na zajisténi zdkladnich potfeb pro azylanty. Mezi zakladni potfeby patfilo
zajisténi bydleni, zaclenéni do predskolniho a Skolniho vzdélavani a zajisténi zamést-
nani. Dale se také v souvislosti s problematikou rodin cizincd vénovali fedeni Gpravy
pomérd k nezletilému ditéti, jako je svéreni ditéte do péce jednomu z rodi¢d, Uprava
styku rodi¢l s détmi, uréeni vyzivného a podobné.

o DalSiotazkaexpertniho dotazovani byla zamérena na zjisténi: Jak pFispiva organi-
zace, ve které v soucasné dobé pisobite, k zacleriovani cizinci a jejich rodin
domajoritnispolecnostiCR (tj. do spolecnosti domaciho obyvatelstva)?

Experti na integraci cizincd z Fad statni sprdvy a samospravy Dprispivali
k za¢lefiovani cizinch predevdim poskytovanim celého spektra bezplatnych sluZeb od
kurzd ¢eského jazyka a sociokulturnich kurzd pres socidlni a préavni poradenstvi az po
tlumoceni a organizaci kulturnich akci, pfispivajicich k lepsimu poznavani majoritni
spoleCnosti. Dale pravidelné poradali ¢i se Ucastnili setkani v ramci komunitniho

23 yzd&lavani a zalefiovani 2&k{ s odlisnym matefskym jazykem, systémové doporuéeni
http://www.meta-ops.cz/sites/default/files/pp blok web final 0.pdf
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planovani, kulatych stol( a setkdni v rdmci regionalnich platforem?24, které zajistovaly
o v v r 7 e . 7 . .. o . rv ’ . 4
prubézny a aktualni tok informaci z oblasti integrace cizincu mezi klicovymi aktery.

Odbornici pFisludnych odbord samospravy prispivali k podpore aktivit vedoucich
k zadlefiovani cizincl prostifednictvim administrativni podpory pFi &erpani finan&nich
prostiredkd z dotaénich program(25 subjektdm registrovanym v rdmci socialni sluzeb a
pti ¢erpani prostiedk( na kulturné spoledenské aktivity. Podileli se na zpracovavani a
ptipravé aktualizaci regionalnich koncepci integrace cizincd a narodnostnich mensin ve
spolupraci s dalSimi zainteresovanymi stranami. Spoluprace probihala v ramci pravi-
delnych setkani i s dal$imi experty z fad pracovnikd nestatnich neziskovych organizaci
a statni spravy, ktefi se zabyvali poskytovanim bezplatnych asistencnich sluzeb pro
cizince. Podileli se na pFipravé a distribuci informaénich materiall (webového portalu,
broZur atd.) pFispivajicich ke zvy$ovani informovanosti cizincll i majoritniho obyvatel-
stva. Odbornici samospravy dale podporovali konkrétni Skoly a sSkolska zafrizeni
prostfednictvim administrativni pomoci pfi vzdélavani pedagogl a vytvoreni sité kol
uréenych pro vyuku &eského jazyka pro déti cizincl v matefskych i zakladnich $kolach.
Déle tito osloveni odbornici ve spolupraci s konkrétnimi Skolami podporovali Skolni
asistenty a zajistovali i pfeklady a tlumodeni do ¢eského jazyka. Pfispivali i k sitovani
rlznych aktérl z oblasti integrace cizincl a k informovani o aktudlnim déni & problé-
mech v dané oblasti a sdileli i pfiklady dobré praxe.

Osloveni pedagogicCti pracovnici se za pomoci neziskovych organizaci a
integrac¢nich center vzdé&lavali formou rlznych (véetné akreditovanych) kurzd, koleni a
seminaid v problematice vyuky 2&kU cizincl a s kolegy ¢asto doucovali tyto déti i po
vyucovani, popripadé zprostfedkovavali i komeréni doucovani cestiny.

Experti z nestatnich neziskovych organizaci poskytovali zejména odborné
socialni poradenstvi v oblasti vzdélavani, realizovali vzdélavaci aktivity pro pedagogické
pracovniky a vychovné poradce, podporovali konkrétni zaky formou doucovani,
poskytovanim volno&asovych aktivit, kurzl ¢estiny a pFipravnych kurzl ke studiu na
stfedni Skole. Rovnéz se vénovali v rdmci své praxe tvorbé vzdélavacich a metodickych
materiald ve spolupraci s dal$imi klicovymi aktéry a snazili se definovat, jak by mélo
vzdélavani déti cizincl v daném regionu vypadat. N&které neziskové organizace (napf.
META), jejichz experti byli v rdmci expertniho Setfeni dotazovani, se rovnéz snazili
dlouhodobé definovat vizi, ovlivnit sméfovani a vyvoj problematiky ,vzdélavani déti
s OMJ"26 v ramci inkluzivniho vzdélavani, coz bylo jednim z jejich dlouhodobych cild.

e Cilem nasledujici otdzky bylo identifikovat: Které pFekazky Vasi organizaci
nejvice ztéZuji jeji plisobeni pfi zaclefiovani rodin cizinci do majoritni
spolecnosti CR? A co je jejich pFicinou?

pFrekazky ze strany cizinci:

Naprostd vétsina oslovenych expertl deklarovala jako zasadni prekazku pfi
zallefiovani nedostate¢nou informovanost rodin, neznalost pravniho systému CR a
neochotu udit se &esky jazyk, ktery je a bude podle vétsiny expertl stéZejni pro jejich
daldi integraci do majoritni spole¢nosti. Podle zkudenosti oslovenych expertli z praxe
cizinci v nékterych pripadech necitili potiebu zaclenit se do majoritni spole¢nosti Ceské

24 poradnich platforem se pravidelné Gcastnili zastupci z Gfadl prace CR, policie CR, matei'skych a zakladnich
&kol, odbori krajského Gradu, magistratu a méstskych tradd.

25 Zyl&$té v rdmci dotaénich program& MV CR a MSMT

26 Dati & zakd s odlisnym matefskym jazykem, ktery se v souvislosti se zavedenim inkluze ve Zkolach
pouziva.
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republiky, spoléhali se na silné vazby v ramci svych uzavfenych komunit?’, diky cemuz
mohli v CR zit bez znalosti ¢eského jazyka a kulturné socialniho kontextu CR. Tito cizinci
7ili v CR na zékladé legislativniho rémce a zvykd, na které byli zvykli ze své zemé
plvodu. Divodem neochoty & neschopnosti integrovat se mohlo byt dle expertd také
ptilisné pracovni vytizeni, nedlvéra nebo zavislost na klientelismu. Dalsi prekazkou byla
pasivita nékterych rodin cizincl pfi fedeni problému. Dochazelo tak k pozdnimu vyuZiti
pravniho poradenstvi, az do chvile, kdy témér nebylo mozné jiz problém vyresit. Poté
se spoléhali na pomoc Gfadl a dalSich instituci. Néktefi klienti si dle ndzoru expertt
nevazili bezplatnych sluzeb socidlniho a pravniho poradenstvi, byli nespolehlivi a
neddsledni. V jinych pfipadech byly nezpoplatn&né sluzby vyuZivany cizinci nad rdmec
moznosti.

prekazky ze strany Vasi organizace:

Uvéadény byly zejména byrokratické postupy, pti ¢erpani finanénich prostiedkd,
mald ochota dal&ich odborl ¢&i oddéleni statni spravy ke spoluprdci pti realizaci opat¥eni,
kterd by integraci cizincl prospéla. Dale byly experty uvadény nedostatky plynouci ze
systému financovani integraénich projektl z evropskych dotaénich programd, které byly
v pripravné fazi projektu planovany na nékolik let dopfedu a nebylo tak mozné
v prib&hu realizace reagovat ¢&i cokoliv ménit vzhledem k aktudlni situaci a
predpoklddanému vyvoji v dané oblasti. Na Grovni samospravy bylo dle expertd zcela
b&Znou praxi, ze nebyl pro agendu integrace cizincd vyélenén konkrétni pracovnik, ale
agenda byla vé&len&na pod vykon prenesené plsobnosti na socialni odbor, kde byla
agenda integrace vykondvana hlavné v ramci socidlni prace. V dusledku toho Fesil
projekty zaméFené na integraci cizincd pouze izolovany okruh lidi a problematika
integrace cizincl se tak nedostdvala do Sirdich témat obci, co? vedlo k neznalostem
zakladnich principl integrace a komunitni prace na obecni Urovni obecné. Z vypovédi
expertl neziskové organizace zaznivala kritika nezajist&ni dostateéného a kontinualniho
financovani sluzeb jejich organizace. Dale omezené moznosti jejich organizace
ovliviiovat sféru, které se organizace vénuje, a omezené moznosti pfenosu zkusenosti
z praxe do struktur a systémového nastaveni. Omezeny prenos zku$enosti byl zplsoben
predevéim nedostate¢nym dialogem kli¢ovych aktérQ pFi vytvareni koncepci
a systémovych nastaveni.

jiné prekazky:

Vétsina oslovenych expertl neziskovych organizaci, samospravy i statni spravy
prifezové deklarovala narlst negativniho vnimani migrace a cizinecké problematiky
mezi majoritni spolecnosti, které souviselo predevsSim s migracnimi vinami velkého
rozsahu v poslednich letech. Negativni postoje byly podle oslovenych expertl jednim
z dlvodd, ktery umocrioval vzdjemnou uzavienost a vytvareni predsudkd, které
narusovaly integracni aktivity, a to zejména ty, které byly zaméfeny na spolupraci
cizincd a majoritni spole¢nosti naptiklad v rdmci spoleénych volnodasovych aktivit.
Pracovnici neziskovych organizaci a samospravy byli kriti¢ti vi& nekoncepénimu
pfistupu k oblasti integrace cizincl na statni Grovni, pfedev&im vi&i rozét&penosti,
nedostate¢né provazanosti sluzeb a nepfehlednosti zdrojd podpory v riznych oblastech
integrace cizincl, rozitépené mezi kompetence MV CR, MSMT a MPSV. Déle kritizovali
nedostate¢né legislativni a institucionalni ukotveni realizace agendy integrace cizinct

27 Zejména Vietnamci, Mongolové v primyslovych zénach.
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mezi statnimi i samospravnymiinstitucemi, napriklad pfi udélovani povoleni k pobytu,?2
nezdjem nékterych regiond, mést a obci podilet se na integraci rodin cizincl Zijicich na
jejich Uzemi. V oblasti vzdélavani byla experty z neziskového sektoru kritizovana
nedostatednd systémovd podpora ?3akd s odlisnym matefskym jazykem, zvlasté v
nékterych pripadech nedostupnosti vyuky cestiny (napf. dle zjisténi online dotazovani
v pripadé skol v odlehlejsich lokalitach), dale mezerami v systému nastaveni koncepce
vzdélavani, zejména nedostatecnymi zdroji informaci (chybé&jici metodiky) a nefunkénim
pfenosem informaci mezi jednotlivymi aktéry (efektivni sitovani) ¢i nedostateénou
znalosti vymezeni roli a kompetenci kli¢ovych aktérl. Byly také zmifiovany prekazky
v oblasti legislativy, predevsim chybéjici jednotné vyklady zakona pfislusSnymi organy
statni spravy.

e Nasledujici otazkou bylo mezi oslovenymi experty zjistovano: Co Vasi organizaci
naopak pomaha prFi zaclenovani rodin cizincd do majoritni spole¢nosti a
proc? (napr. strategické materialy na statni urovni, strategické materialy na
regionalni arovni, spoluprace s dalsimi organizacemi, spoluprace s krajan-
skymi sdruZenimi cizincd, regionalni platforma apod.)

Experti na oblast integrace cizincd a poskytovani bezplatnych asistenénich sluzeb
pro cizince (integracni centra) hodnotili pozitivné zavadéni systému pfi praci s cizinci
podle cilovych skupin. Tito experti naopak kvitovali spolupraci jednotlivych aktérd,
instituci a organizaci v ramci krajskych platforem, diky nimz byla posilovana vzajemna
informovanost a dochazelo také k propagaci poskytovanych sluzeb mezi klienty a ostatni
instituce. Regionalni platformy podle zku$enosti téchto expertl napomahaly vytvorit
stabilni sit spolupracujicich subjektd, které si predavaly informace a strategické
materidly na vSech Urovnich. Odbornikdm poskytujicim v rdmci své odborné praxe
socialni poradenstvi pro cizince byla velmi napomocna metodika socialni prace (socialni
poradenstvi a terénni programy), kterd byla vytvorena centralné spravou uprchlickych
zafizeni. Pomoc pfi zaélefiovani rodin cizincl socidlni poradenstvi a terénni programy
predstavovala i spoluprdce s cizinci-absolventy kurzl vyuky ¢eského jazyka, ktefi
pomahali odbornikdim na integraci pfi realizaci projektd jako komunitni tlumoénici. Na
Urovni krajské samospravy se jednalo o strategické materidly, jako byla koncepce
integrace cizincd a na ni navazujici aktualizovany akéni plan integrace, které vznikaly
na zaklad& spoluprace Sirokého spektra aktér( véetné poradnich platforem. P¥inos
regionalnich krajskych platforem byl kromé vySe uvedeného také v efektivité nasledného
naplfiovani stanovenych aktivit a cild pomoci spoluprace s nestatnimi neziskovymi
organizacemi, samotnymi obcemi ¢ méstskymi ¢astmi (dopad i na Skoly a realizace
opatreni v lokalité), ale i krajanskymi sdruzenimi.

Oslovenym expertdim z neziskového sektoru byla pfi zaélefiovani déti cizincd
s odliSnym matefskym jazykem nejvice napomocna spoluprace s dalSimi kliCovymi
aktéry, mezi které patfily materské, zakladni a stfedni Skoly, jejich vedeni a pedagogicky
sbor, dale obce coby zfizovatelé &kol, $kolské odbory krajskych fadl, Skolska
poradenska zafrizeni, zvlasté pedagogicko-psychologické poradny, odborné Ustavy,
fakulty vzdélavajici pedagogy, pfisludnd ministerstva, konkrétni rodiny cizinct a dal&i
neziskové organizace.

Na drovni samospravy byly ndpomocny zejména koncepce integrace cizincl
a narodnostnich mensin, na jejichz zakladé dochazelo ke spolupraci se zainteresova-
nymi stranami. Odborni pracovnici samospravy pozitivné hodnotili spolupraci s nestatni

28 Napriklad neprovazanost a neshody v zadkonech - o pobytu cizincli, o mezinarodni ochrané, o socialné-
pravni ochran& déti, o soc. sluzbach, kdy naptiklad dle zékona o pobytu cizincl je na 15leté dit& pohlizeno,
jako na zletilé a mGze vystupovat samostatné, dle dal$ich zakonl je tomu tak aZ od jeho 18 let.
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neziskovou organizaci Meta, o. p. s., a to zvla&té pfi informovani Gfadd o dotaénich
programech urc”:em'/ch na vzdé&lavani a jazykovou podporu zakd cizincl a pfi pomoci
s pripravou prOJektu (dfive emergentni prOJekty) Rovnéz vitali pomoc pfi zajistovani
metodické podpory vzdélavani pedagogu zajisténi tlumocnlckych Ci a5|stentskych
sluzeb pro &koly, porddani seminaifl a podpore dobrovolnikd. Samotnym pedagogim
pri zaclenovani détl’ cizincl velmi napomahali vychovni poradci a $kolni psychologové,
kteFi doddavali tfidnim uciteldm potiebné informace.

o Ucelem této otazky bylo identifikovat problémy v zaclefiovani a jejich zavaznost: Na
zakladé Vasich pracovnich zkusenosti se prosim zamyslete, jaké jsou podle
Vaseho nazoru nejvétsi problémy pfFi zacleriovani cizinci a jejich rodin do
majoritni spolecnosti a pFipadné uvedte, které z téchto problémi vnimate
jako nejzavaznéjsi:

Mezi nejvétdimi problémy zaclefiovani byla prifezové v&emi experty uvadéna
predevséim jazykovd bariéra, kterd byla podle jejich zkudenosti disledkem Siroce
roz&ifeného nezajmu cizincl a jejich rodin uéit se ¢eskému jazyku (coZ bylo potvrzeno i
zjisténimi online dotazovani - viz kapitola 4), protoze Cesky jazyk nepotrebovali. V jejich
komunitach byli vzdy néktefi cizinci, ktefi jim potrfebné véci tlumocdili, nebo rodiny
vyuzivaly k tlumoceni svoje déti. Ty mély velmi casto velké problémy s vyukou ve
Skolach, protoze ucitelé méli problém v komunikaci jak s zdky samotnymi, tak
predevéim s jejich rodidi, ktefi ¢asto nepochopili zdklady systému $kolstvi v CR. Dal$im
problémem byla nesystémovost v problematice vzdélavani déti cizincd, ktera byla podle
nazoru rady oslovenych expertl zplsobena dlouhodobé& nedostate¢nou pozornosti?® ze
strany MSMT, kterd byla kompenzovéna individudlnim pfistupem jednotlivych $kol a
plsobenim neziskovych organizaci. Vy3&i naroky a zaté% pro persondl koly spojend se
vzd&lavanim déti cizincl v nékterych piipadech vedla k podjatosti pedagogickych
pracovnikd va¢&i détem cizincl. Casty byl také problém v komunikaci na Ufadech, kdy
cizinci nerozuméli tomu, co po nich Urednici poZadovali a stejny problém méli i
s pisemnou Ufedni komunikaci. V pfipadé poskytnuti tlumoceni na Ufadech cizinci
mnohdy zpochybfiovali i kvalitu prekladd tlumoénikll, coZ vzajemnou spolupraci jesté
vice komplikovalo.

S pfekondnim jazykové bariéry souvisela podle né&kterych odborniki na
zaclefiovani i omezend moznost cizincl kontinudlné se udit Cesky jazyk minimalné do
Grovné B1. V nékterych krajich kritizovali experti nedostupnost jazykovych kurzd a
jejich omezenou casovou dotaci. Jednalo se vétSinou o nékolikamésicni setkani
v hodinové dotaci cca ¢tyr az Sesti hodin tydné. Takové kurzy mély dlouhodobé nizkou
efektivitu a poskytovaly pouze zdkladni orientaci a prehled v jazyce. Jejich pfinosem
bylo podle expertl spide navazani kontaktl s dal$imi cizinci a ziskani praktickych
informaci o zivoté v CR. Mezi daldimi problémy, které experti uvedli, byl nezdjem ¢i
nedostatecné kapacity nékterych dalSich verejnych instituci, jako jsou Ufady prace, i
odbornych |ékafskych a poradenskych sluzeb (pedagogicko-psychologické poradny,
psychologové, lékafri), které s cizinci prichazeji do styku. S tim souvisela i neochota
n&kterych pracovnikd, ktefi nahlizeli na cizince jako na problém, kvili specifické péci,
kterou ¢&asto potfebovali napfiklad z divodu jazykové bariéry. Problémem pfi
zaclenovani na Urovni samospravy byla uvadéna nedostatecna prace s komunitou, kdy
byl v integraci nejen na lokalni Grovni spise trend komunity cizincG oslabovat a
zaclenovat do majority jednotlivce. Nedostatecné pojata prace s komunitou tak byla dle

29 7vlasté nebyla v&novana dostateéna pozornost vyulovani a doudovani zakd-cizincl z tfetich zemi, dale
v v v r . . ’ -0 .. . Vs V. o v ’ ’ v, .. o
Skoly nemély dostatecné informace, z jakych zdroju lze zajistit pripravu ucitelu na vyucovani déti cizincu.
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vyjadFeni nékterych expertl spiSe nahrazovana kulturnimi aktivitami, které véak nemély
trvaly integracni dopad.

Dal$im zdsadnim problémem byla uzavienost nékterych skupin cizincd, a tim i
jejich ztizend dostupnost pFi jejich aktivnim zapojeni do integraénich procesi. V této
souvislosti byly zmifiovany predevéim rodiny cizincl, které jsou v zajeti tzv. klientelismu.
Do CR prisly za praci zaji$ténou pres zprostiedkovatele, s nizkou Urovni vzdélani a bez
znalosti jazyka, Casto také bez znalosti pradv a povinnosti CR a s nizkym socidlnim
statusem. Podepisovali pro né nevyhodné pracovni smlouvy, které byly ¢asto v rozporu
s pravem nebo neodpovidaly skutecnosti. Tito cizinci pracovali na turnusy ve fabrikach
jako nekvalifikovana pracovni sila za nizkou mzdu, neméli narok na dovolenou nebo
nemocenskou. Casto muselisplnit podminku pro pridéleni na prace, aby Zili na konkrétni
ubytovné3? v izolaci primyslovych zén, kde uzavirali nevyhodné smlouvy. Naklady na
ubytovani byly vysoké, vzhledem k podminkam, které byly Casto nevhodné pro
ubytovani nezletilych déti, které v nich Zily. VySe popsany problém mél podle zkusenosti
expertd z terénu Fadu negativnich dopadl na rodinny Zivot a vzdé&lavani déti v téchto
rodinach, zvlasté na neplnéni povinné Skolni dochazky,3! nelspéch ve vzdélavacim
systému, z dGvodu minimalni podpory ze strany rodi¢i pfi mimogkolni pfipravé déti, ale
i kazeriské problémy, z dlvodu problematického zaclenéni do $kolniho kolektivu.
Vzdé&lavaci instituce pak mély problémy se zajist&nim dostateéné podpory témto zakdm
kvlli ndroéné spolupraci s rodinou, jazykové bariéfe a z divodu pfesunu rodin za praci
v prabé&hu $kolniho roku.

Neznalost legislativy a nepfipravenost cizinct, ktefi ziskali povoleni k pobytu,
byly disledkem jak nezdjmu z jejich strany, tak omezeného pFistupu k informacim
o povinnostech o pravech cizinct v CR. Bez véasné podpory téchto rodin, zvlasté zvyseni
jejich informovanosti, znalosti ¢estiny a zbaveni zavislosti na subsystémech odliSnych
od zpUsobu Zivota vétdinové spole¢nosti neni dle vyjadieni vétdiny oslovenych expertt
mozné integrovat tyto rodiny do majoritni spolecnosti. Jako dalsi problém integrace
rodin byla nékterymi experty zminéna dlouhotrvajici problematika zdravotniho
(komeréniho) pojisténi cizincd.

e Nasledujici otdazka byla formulovdna nasledovné: LiSi se néjak spolecenské
postaveni, rodinné zazemi, vychozi socialni nebo ekonomicka situace apod.
u déti cizincii oproti détem z majority? Pokud ano, jak a proc¢ tomu tak podle
Vas je?

Dle oslovenych expertl dochézelo k vzdjemnym odli$nostem zejména na Grovni
socidlné-ekonomického zazemi rodin, pric¢emz se toto zazemi mezi rodinami cizincd ligilo
podobné jako mezi rodinami v ramci majoritni spoleCnosti. Nékolika experty bylo
dokonce zmifovano, ze ekonomické postaveni rodin cizincd je v fadé pfipadl vyrazné
lepsi nez u rodin z fad majoritni spoleCnosti. Jind situace ovSem nastavala u rodin
cizincQ, kde se rodi¢e potykali s hor&im uplatnénim na trhu prace, at uz z divodu
jazykové bariéry ¢&i problémUm s nostrifikaci vzdé&lani. Hife na tom byly také déti z rodin
s nizkou znalosti kulturnich a spole¢enskych zvyk{, ale i absenci a socialniho kapitalu ¢&i
nedlvérou ze strany majoritni spole¢nosti.

30 Moznost ziskat levné dlouhodobé bydleni vhodné pro rodiny byla dle vyjadieni nékterych expertl jednim
ze zékladnich predpoklad(l Usp&sné integrace.

31 plvodem pro nepln&ni povinné &kolni dochazky mdZe byt i to, e $kola odmitla déti cizincd prijmout, napf.
kvili jazykové bariéfe, nebo kvili absenci zdravotniho pojisténi.
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Vétsina oslovenych expertl se shodla v ndzoru, e vQ¢&i détem cizincQ nebyly
obecné uplatiovany rozdilné pFistupy tykajici se prav a moznosti navstévovat stejné
Skoly, zdjmova a sportovni zatizeni, jako maji déti z majoritni spole¢nosti CR. Casto si
ovsem nemohly dovolit placené krouzky a volnocasové aktivity, coz je mohlo do urcité
miry vy&lefiovat z kolektivu. V praxi dochdzelo také k tomu, Ze se déti cizincl neudastnily
kolnich vyletd, pobytl v pfirodé a lyZafskych vycvikl, a to jak z ekonomickych divodd,
tak proto, ze jejich rodice tyto Skolni aktivity nepodporovali. Déti se Casto i samy
vycClenovaly, protoZze se za svou situaci stydély. V praxi se dle vyjadreni nékterych
expertd také stavalo, Ze déti cizincl naopak jely na tabor & Skolu v pfirodé zadarmo,
prestoZe jejich rodina byla ekonomicky silnd a ¢eské déti z finanénich ddvodld na
podobny pobyt jet nemohly. Tyto situace pak velmi po&kozovaly postroje majority vici
cizincim.

Konstatovdna byla také velmi vysokd motivace déti cizincd uspét. V piipadé
manzelstvi, kdy otec pochazel z muslimského prostfedi a matka z nemuslimského, byly
zaznamenany situace, kdy pfi kolni nelisp&$nosti syna byla jeho matka vU¢i vzdélavaci
instituci v Gto€né pozici, nebot v o&ich svého manzela selhavala. Vétsina cizincl dle
zkudenosti expertt ctila rodinu a déti pomahaly rodi¢dm v praci nebo tam s nimi alespof
travily volny ¢as (napfiklad Vietnamci). Mély malo ¢asu na détské hry i jiné volnocasové
aktivity (toto potvrdila také zjisténi online dotazovani, kde byla konstatovana
nepfimé&fend mimoskolni pracovni vytizenost nékterych déti, zejména z fad Vietnamcl
- viz kapitola 4). Rodiny cizincl prichdzely do CR zejména s cilem zlepsit svoji
ekonomickou situaci a tomuto podfizovaly vie. Rodi¢dm na rodinu nezbyval zadny volny
¢as a déti se tak mnohdy staraly samy o sebe, nebo o sourozence i domacnost. Stejné
jako v rodindch majoritni spoleénosti hodné zalezelo na pfistupu rodi¢d, ale i na jejich
dosazeném vzdélani, které ovliviiovalo motivaci k dosazeni vyssiho vzdélani i u jejich
déti.

e Cilem nasledujici otdzky bylo vztaZeni nejéast&ji reSenych problémd v praxi ke
konkrétnim skupindm déti cizincl: Na zdkladé Vasich pracovnich zkusenosti
prosim specifikujte, s jakymi nejcastéjsimi otazkami ci problémy se
setkavate v souvislosti s niZze uvedenymi skupinami nezletilych déti cizinci
z tzv. tretich zemi a proc?

a) déti v predskolnim véku

V souvislosti se skupinou déti v predskolnim véku byly experty nejcastéji
zminovany otazky zdravotniho pojisténi a nedostate¢né dostupnosti navazné zdravotni
péce, kdy prevazné v oblasti pediatrie bylo pomérné tézké sehnat odborného lékare.
Déle velka &ast expertl kritizovala nedostateéné kapacity volnych mist v matefskych
Skolach. Samozifejmeé byl oslovenymi experty ¢asto zminovan problém zasadni jazykové
bariéry déti cizincl v rdmci komunikace s kolektivem déti i s pedagogy, protoze nékteré
déti cizincl nedokdazaly srozumiteln& vyjadfit svou potfebu, co? v nékterych pfipadech
ginilo pedagoglim znaéné potize. Jazykovou bariéru viak déti cizincl v tomto véku a
v intenzivnim prostfedi svych vrstevnikl z Fad ¢eskych déti obvykle rychle ptekonavaly
a skoro ani nevnimaly. Pedagogicky personal se ve vét&iné ptipadd vzdy snazil s ditétem
i jeho rodi¢i dorozumét a prekonat i dalsi komplikace, jako jsou napfiklad nedostatecné
hygienické navyky déti, protichldné tendence ve vychové déti, které diive vyrlstaly
v pédi jiné osoby nez rodi¢l (nejcastdji prarodi¢l). Problém dale pfedstavovaly snahy
rodi¢d cizincl o setrvani jejich déti mimo materskou Skolu, kterou povazovali za levné&jsi
alternativu hlidani jejich déti nez jako prvotni socializa¢ni instituci v CR, kterd pro né
nebyla dllezitd. Experti se také asto setkavali s men&im dlrazem rodi¢l cizinci na
samostatnost ditéte. Problém pro fadu dotazanych expertl pfedstavovala také absence
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metodiky k predskolnimu vzdélavani déti cizincl, kterd v praxi vedla k individuadlnimu
pfistupu v integracnich aktivitach v ramci jednotlivych matefrskych skol.

b) déti skolou povinné

Experty byla nejéast&ji uvdd&na oblast zadlenéni déti cizincd do vzdélavaciho
systému a pretrvavajici jazykova bariéra. V souvislosti se zadlefiovanim déti cizincl do
vzdélavaciho systému byla zmiflovana ¢astd absence znalosti pedagogt, jak vyucovat
déti cizincld. Na zaklad® zkuSenosti expertl z praxe vyplynulo, Ze inkluze na &koly
prenesla velkou odpovédnost nejen za déti cizincli, ale obecné za vsechny déti
s potfebou podpory. Tato situace CasteCné posunula Skolska zafizeni ze vzdélavani do
socialni prace, pokud jde o podporu a motivaci rodin déti. Skoly na to nebyly pfripravené
a chybéli jim proskoleni odborni pedagogové, socialni pedagogové a vzdélavaci poradci.
Nékteré skoly potrebuji vétsi vlastni proaktivni pfistup, ale i pomoc a podporu
kompetentnich Gfadd a instituci, aby 1épe vyuzivaly programy, které byly v tomto sméru
odbornymi pracovniky uéiteldm nabizeny. Zmifiovan byl také fakt, e v nékterych
Skolskych zafizenich chybélo doucovani pro déti cizincl, nebo nebylo provézéno
s volnocasovymi aktivitami, které by mohly byt zajistovany v rdmci Skolskych zafizeni,
aby nejen déti cizincG mohly smysluplné travit volny &as.

Pretrvavajici jazykova bariéra a nesmélost 2ak{ cizincl zplsobovaly, Ze se déti
hife zapojovaly do vyuky, coZ musel pedagog operativné tedit. Problémy nastavaly
pfi diagnostice problému, zda se jednalo pouze o jazykovou bariéru nebo o poruchu
uceni, kdy museli pedagogové konkrétni pripady resit s pedagogicko-psychologickymi
poradnami, jejichz kapacity ovéem byly dlouhodobé pretizeny.

Soucasné se museli pedagogové snazit poznat i celkové pozadi a situaci v rodinég.
Pokud se ovdem vyskytl vazné&jsi problém v rodiné déti cizincl, bylo pro $koly slozité
situaci vyresdit. V urditych pfipadech pak z divodu neposkytnuti souc¢innosti ptislu§éného
OSPODu dochazelo ke kompetenénim sporim $kolského a socidlniho odboru pfi fedeni
takovychto situaci. Experti samospravy na zdkladé svych odbornych zkusenosti
zdUvodrovali tyto sporné situace nedostateé¢nou definici spolupréace odboru $kolstvi a
socialnich véci3? prisluSnych obci. Podpora déti pri vzdélavani ze strany rodiny byla i dle
zkudenosti expertl samospravy v mnoha pripadech nedostatednd. Komunikaci mezi
kolou a rodici ,suplovaly" déti (coZ bylo zjiéténo i ve predchazejicich vyzkumech VUPSYV,
V. V.i.), atoi v pripadé komunikace s GFady pti fedeni dalSich problémd, takZe tyto déti
cizincd byly v brzkém véku vtaZeny do problémi rodiny. Problém predstavovalo i
neplnéni skolni dochazky a nedostate¢né naplnéni volného casu. Zvlasté na skolach
s vy&8im zastoupenim cizincl dochézelo k situacim, kdy bylo v jedné t¥idé pkili§ mnoho
déti cizincl jedné statni prisludnosti, v dlsledku &eho? mély déti cizincl tendenci
komunikovat mezi sebou v jejich rodném jazyce a ve volnych chvilich se rady sdruzovaly
podle statnich prislugnosti. Néktefi experti méli negativni zkudenost s nezdjmem rodicl
0 specidlné pripravené kurzy ceského jazyka pro mongolské zaky. Dle zkuSenosti
oslovenych expertd vétsina ¢eskych 2ak{ prijimala déti cizincl bez vdznéjsich problémi
a b&znym zplsobem se zajimala i o jejich zvyky a tradice. Dle zkudenosti nékterych
oslovenych expertld vsak dochazelo ik situacim odmitani ze strany spoluzdkd a
problémdm pfi zaclenéni do kolektivu, a to zvlast&€ u déti cizincG pochazejicich
z odliSného nabozenského (napfiklad muslimského) prostredi. Problémy c¢i konflikty

32 Oblast skolstvi a vzdélavani je samospravnou cinnosti, jejiz kompetence nejsou nékterymi obcemi vzdy
spravné chapany a vyuzivany, zatimco oblast sociadlni je v ramci obci vykonavana v prenesené statni
plsobnosti a je tedy presné definovdna. K dal$im komplikacim dochézi na malych obcich, které jsou
ztizovateli 8kol, ale socidlni sluzby poskytuje obec s rozsitenou plsobnosti.
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prilezitostné nastavalyiv pfipadech, kdy byli ¢esti zaci negativné ovlivnéni svymi rodici.
V mnoha ptipadech pak détem cizincl chybél ve $kole kamarad, ktery by je pomohl
provést slozitymi situacemi ve Skolnim prostfedi. U starSich déti, které do CR pfisly az
ve skolnim véku, dochazelo k zarazeni ditéte do nizsiho ro¢niku a dité tak navstévovalo
Skolu s mladsimi détmi. Pokud byl vékovy rozdil vyssi, dochazelo velmi Casto k vyclenéni
tohoto ditéte z tfidniho kolektivu.

c) nezletilé déti po ukonceni povinné skolni dochazky

Problematickd byla dle expertl zejména pFiprava déti cizincd na pfijimaci
zkousky na strfedni Skolu. V dobé realizace expertniho dotazovani byla i nadale aktivné
FeSena otdzka Upravy podminek pFijimaciho fizeni na stfedni &kolu a uzpUsobeni
podminek povinné zkousky z ¢eského jazyka v rdmci maturitni zkougky33 na MSMT i
mezi dal&imi kli¢ovymi aktéry.34 Vétsina stfednich kol nebyla dle oslovenych expertl
ochotna pfijmout cizince s nizkou znalosti ¢estiny. Pokud déti cizincl nehovofily &esky,
nepokracovaly obvykle ve stfedoskolském vzdélani.3> Dle zkuSenosti z praxe bylo dalsi
zaclenovani se do majoritni spole¢nosti velmi omezené nebo Zadné (toto bylo potvrzeno
i zjist&nimi online dotazovani). V takovych ptipadech zlstavaly déti cizincl po ukonéeni
zakladni skoly mimo systém vétSinou bez kvalifikace a socialniho zajisténi. Jejich pristup
na trh prace byl zavisly na agenturdch a klientech z vlastni komunity. Takovy scénar byl
charakteristicky pro vietnamské déti, které do CR &asto prichazely az v pribéhu druhého
stupné&, po absolvovani povinné &kolni dochazky, nebo nastaval zvlasté u déti cizincd,
které neukongily povinnou $kolni dochazku 9. roénikem, ale dfive z dGvodu dosazeni 18
let vé&ku (napftiklad kvQli opakovani roénikd).

V rdmci vzdéldvaciho systému CR nebyla zaji$téna dostate¢nd systémova
podpora pro vzdé&lavani zakd-cizincl na stfednich $kolach, protoze $koly nemohly zadat
o finan¢ni podporu3® na vyuku cestiny (rovnéz potvrzeno online dotazovanim). Déti
cizincd v mnoha ptipadech na stfedni kolu nenastoupily nebo $kolni dochazku ukonily
pred&asné. V pFipadech, kdy déti cizincl pFichdzely na stfedni &kolu pfimo ze zahrani¢i,
pripadné byly v CR pouze kratkou dobu, bylo by dle vyjadieni nékterych expertl vhodné
vytvorit jakysi pripravny ,nulty rocnik", kde by si zaci osvojili Cesky jazyk, byli
seznameni s obc¢anskou vychovou a ziskali zakladni znalosti.

Rodice déti s odliSnym materskym jazykem se ¢asto neorientovali v mozZnostech
dalsiho vzdélavani na stredni Skole a vzhledem k tomu méli néktefi z nich zajem o rady
tykajici se vzdélavaciho systému v CR. Jejich schopnost planovat profesni budoucnost
jejich déti vsak byla nizka a kopirovala tak spise zazité vzory v ramci komunity.

33 Legislativni Gpravu podminek prominuti pfijimaci zkousky z ¢eského jazyka FeSil v dobé realizace

expertniho dotazovani nové § 20, odst. 4, Skolského zakona, stejné jako uzplsobeni podminek pti konani
povinné zkousky z CJ spolecné ¢asti maturitni zkousky § 5 odst. 4 vyhlaska Cislo 177/2009 Sb.

Dle zkuSenosti z praxe vSak mozZnost pozadat napfiklad o neklasifikovani z ceského jazyka v 1. rocniku
netesila situaci z jinych predmétd.

34

35 Jednim z FeSeni téchto situaci byla moZnost navstévovat ro¢ni pfipravné kurzy ke studiu na stfedni skole,
které nabizeji mozZnost rozvoje jazykovych dovednosti potfebnych ke zvladnuti studia v ¢estiné. Kurzy byly
poskytovany ze strany NNO zdarma. Komercné poskytované kurzy byly finanéné narocné a po dobu
navstévovani kurzu neméli cizinci uznany statut studenta, coz zvysSovalo naklady na pojisténi a riziko ztraty
povoleni k pobytu.

36 podle § 20 $kolského zdkona mohou byt tfidy pro jazykovou pfipravu nové pFichozich déti cizincl bez
znalosti Ceského jazyka realizovany pouze na zakladnich skolach nebo v poslednim ro¢niku materské skoly.
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d) mladi dospéli

Problematicka byla dle vypovédi opét zejména priprava na pfijimaci zkousky na
vysokou Skolu, vybér povolani (Casto dochazelo ke zklamani ¢i nenaplnéni vlastnich
ambici nebo ambici jejich rodi¢t). Problémy nastavaly i s nostrifikaci vzd&lani ze zemé
plvodu. Casto mladym dospélym chybé&la potfebnd praxe a vzhledem k jazykové bariéie
a nedostatku informaci byly ohrozeni Spatnymi pracovnimi podminkami, nezaméstna-
nosti popfipadé navazanim na zprostiredkovatelské agentury. Nékteri experti méli vsak
na zakladé své odborné praxe s touto skupinou pozitivni zkuSenosti, jak v jejich
schopnostech studovat, najit si praci a bézné komunikovat, tak ve schopnostech vyuZivat
spoleCenské a kulturni zazemi v CR.

e Dalsi otdzka navazovala na predchozi otdzku a jejim zamérem bylo zjistit, zda: Brani
tyto otazky cCi problémy uspésnému zaclenovani déti cizincli do majoritni
spolecnosti CR a proc?

Na zadklad& vyjadreni expertd Ize konstatovat, ze nefeSeni vy$e uvedenych
otdzek a problémd Uspé&dnou integraci cizincl dlouhodobé& komplikovalo a naopak
vytvorilo predpoklady jejich kumulace. VSe se odvijelo od neznalosti ¢eského jazyka,
kterd obecné branila v komunikaci s ¢eskymi dé&tmi. Dé&ti cizincd si neumély fict, co
potfebuji, hdfe zvladdaly vyuku ve &koladch a nedomluvily se s uliteli. V pFipadech, kdy
nebylo moZné umistit dit& do $kolky, at uz z divodu nedostateénych kapacit & nezdjmu
rodi¢d, dochdzelo k zdsadnimu omezeni jeho moznosti kontaktu s vrstevniky
z fad majoritni spolec¢nosti, a tudiz moznosti naucit se Cesky jazyk. Z praxe a vyjadreni
expertdl pfitom bylo naprosto zfejmé, Ze mnohem snaze se zallefiovaly déti
v materskych Skolach nez na zédkladnich Skolach, kde se ¢asto nedafilo Zaky zaclenit ani
na urovni tridniho kolektivu, coz se dale negativné projevovalo jak na Urovni dosazeného
vzdélani, tak v dalsich etapach integrace do majoritni spole¢nosti. Proto na Urovni krajd
dochdzelo k podpore zaélefiovani prostiednictvim specidlnich intenzivnich kurzt ¢eského
jazyka. Nezanedbatelna ¢ast oslovenych expertl uvedla, Ze ne zcela Uspésna integraci
déti byla zplsobena také slabou akceschopnosti ¢&i v jistych pFipadech neéinnosti
odpovédnych verejnych instituci pri rostoucim poctu déti migrantd ve &kolach. Osloveni
experti z fad NNO kritizovali nedostate¢nou schopnost podpofit a rozvinout potencial
74k0 z odligného jazykového a kulturniho prostredi, ktery byl zpﬁsoben nedostatecnou
vyukou cestlny Mezi experty zaznivaly i opacné ndzory, a to Ze uspésSnému zaclerovani
déti cizincl do majoritni spoleénosti ze strany CR systémové nic nebranilo. Pokud
k problémim dochdzelo, tak podle jejich ndzoru vznikaly predevéim z divodu odligné
mentality cizincd a odli$ného nastaveni hodnot. V dlsledku toho se nasledné déti cizincd
musely vyporadat se skutecnosti, Ze ve svych rodinach dodrzovaly jiné normy chovani
nez v majoritni spolec¢nosti.

e Predposledni otadzka expertniho dotazovani navazovala obsahové na predchozi dvé
otazky: Na zaveér tohoto dotazniku se prosim zamyslete nad tim, zda vnimate
v souvislosti s uvedenymi skupinami nezletilych déti cizinci néjaky vyvoj Ci
zmény v jejich zaclenovani do majoritni spole¢nosti CR. Pokud ano, jaké?

Dle ndzoru expertd lze v rdmci oblasti integrace zaznamenat pozitivni trend
vyvoje, a to predevdim diky zintenzivnéni opatfeni na zalleflovani déti cizinci do
Skolniho prostiedi, diky ¢emuzZ nastavalo méné situaci, kdy byli Zaci-cizinci ze strany
8kol odmitani k pFijeti do povinné &kolni dochazky. Pfedevsim v prib&hu poslednich
dvou let zaznamenali osloveni experti vétSi zajem o tuto problematiku, ktery byl
umocnén nartstem déti cizinch ve $kolach a legislativnimi moznostmi &erpani podpor
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pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve vyuce.?” Dochazelo k postupnému
vytvareni vétéiho mnoZstvi propracovanéjdich strategickych materiald a prohluboval se
i zadjem o problematiku ze stran dalSich statnich i neziskovych organizaci, které si
predavaly informace. Zvysila se rovnéZz ochota kli¢ovych aktérl vést dialog pfi fedeni
koncepé&nich a systémovych opatieni pti vzd&lavani déti cizincl i nardst poétu pedagogl
s témito specifickymi zkuSenostmi. Dale se publikovaly informaéni materialy v riznych
jazykovych mutacich, které se diky spolupraci se $kolami dafilo distribuovat. Skoly a
pedagogové si predavali v rdmci spoleénych seminart ptiklady dobré praxe.

Osloveni pedagogové a experti na problematiku skolstvi z oblasti samospravy
deklarovali pozvolnou zménu, b&hem ni% dochazelo u nezletilych déti cizincl ke zlep-
Sovani schopnosti komunikovat v Ceském jazyce, diky cemuz nasledné dochazelo i ke
zlepSovani pfi vyuce ve skole a pfi jejich socidlnim zaclenovani. Ziskavaly kamarady i
mezi Ceskymi détmi, zapojovaly se obecné vice i do aktivit pofadanych pro déti. Déti
cizincd se stdvaly b&Znou sou&asti Skolnich kolektivl, nicméné pedagogicko-psycholo-
gické poradny byly v dobé& kondni dotazovani dlouhodobé pretizené, coz podle expertl
spolu s obtizemi pfi Cerpani finan¢ni podpory vedlo ke ztizeni administrace celého
procesu. Zménu bylo moZné podle vyjadreni odbornik( zaznamenat i v pfistupu instituci
pracujicich s détmi, jako byly OSPODy ¢i nizkoprahova zarizeni, kdy se s pfibyvajicimi
pocty klientl-déti cizincl znalosti a zkuSenosti pracovnik{ v této oblasti roz&itovaly. PFes
postupné zlepSovani situace predev$im v oblasti vzdélavani déti cizincG vsak dle
oslovenych odbornikd pretrvavaly problémy rodin cizincl s bydlenim a znalosti ¢eského
jazyka. PFesto, Ze se podle expertl n&které $koly v krajich vice specializovaly na vyuku
déti cizincl, tak plodné stale malo $kol pfistupovalo aktivhé k organizovani vyuky
Ceského jazyka pro tyto déti. Pfes uvedené nedostatky se vSak situace postupné ménila
a rostl pocet $kol, které zacaly |épe pracovat s détmi cizincd, zvla&té p¥i vyuce predmétd
v Ceském jazyce a pfi poskytovani opory a zazemi pfi jejich zaclenovani. Kromé vyse
popsanych zmén zejména v oblasti vzdélavani a Skolstvi vdak v rdmci vybranych krajl
nebyla odborniky uvadéna jina zvlastni prointegrac¢ni opatfeni nebo programy zamérené
specidlné na rodiny cizinct & integraci jejich déti. Na zakladé zku$enosti nékterych
oslovenych expertl zaznivaly i ndzory, ze pokud rodiny cizincd dokazaly fungovat ve
své zemi plivodu, dokazaly to i v CR.

Cilem posledni otézky bylo zjisfovani dlsledkd vyse popsaného vyvoje a zmén
v zadlefiovani uvedenych skupin déti cizinci: A jaké podle Vés tyto zmény nesou:

a) pozitiva pro déti

Pro déti cizincl se zvysila moznost ziskat odpovidajici a kvalifikované podpdrné
opatreni nez kdykoliv dfive, coZz prispivalo k odbourani strachu z néfeho nového,
neznamého, diky ¢emuz postupné dochazelo k odbourani jazykové bariéry pred
nastupem do MS a ZS. Tato skutecnost prispivala ke zlep$eni komunikace mezi détmi,
lepSimu socialnimu zaclenovani do tfidniho kolektivu, rozvijeni détského potencialu,
rozvijeni jejich znalosti a dovednosti. Dé&ti cizincl v pfipadech Usp&$ného zacélenéni do
spole¢nosti ziskavaly oproti ostatnim vyhodu Sir&iho spektra poznatkl jak ze zemé
plvodu, tak z CR a moznost uplatnit se.

37 pfedevsim prostiednictvim § 16 vyhladky €. 27/2016 Sb., ktery definuje postup pfi poskytovani podplrnych
opatfeni druhého az patého stupné.
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b) negativa pro déti

Neadekvatni tlak na psychiku ditéte, vice pozadavk( a odekavani bez odpovida-
jici podpory rodi¢d v procesu vzd&lavani. PIn&ni rodi¢ovskych roli v roding, které
neodpovidaji véku déti cizincl. Pouze individualné dochazelo ve tfidnich kolektivech
k vy&lenéni déti cizincl jako né&eho nového a nezndmého, coz vedlo k moZnostem déti
Sikanovat. Negativné pfispéla i narUstajici negativni stereo typizace cizincd ve
spole¢nosti a neptizplsobivost pracovnikl nékterych instituci, kterych se problematika
integrace déti cizincd tykala. U déti, které se narodily v Ceské republice, napfiklad
Mongolové ¢& Vietnamci, a nenaudily se dobie svij jazyk pouZivany v zemi ptvodu,
dochézelo k vdznym problémim v komunikaci s jejich rodi¢i-cizinci, ktefi se nenaudili
Cesky jazyk. V nékterych skolskych zafizenich pretrvavala absence integracnich opatfeni
a déti cizincl se pak koncentrovaly ve $kolach, které byly na integraci déti cizincl 1épe
ptipravené. V pfipadé vyssiho poltu déti cizincl v jedné ti¥idé dochazelo dle vyjadreni
odbornikd ze Skolstvi k narudeni vyuky ostatnich zakQ, ktefi se ptizplsobili tempu vyuky
téchto déti, a nedochazelo k probrani potfebného uciva. V jinych pfipadech dochazelo k
sesazovani s détmi-krajany, které ovladaly Cesky jazyk, aby jim pomohly pfi vyuce, coz
v nékterych pfipadech vedlo ke sniZeni prospéchu a problémim s kazni.

c) pozitiva pro spole¢nost CR

Stavajici podplrné mechanismy a ndstroje integrace cizinct a rodin cizincl podle
oslovenych qxpertﬁ zvySovaly pravdépodobnost Usp&sné integrace cizinc do majoritni
spolecnosti Ceské republiky a rovné? zvySovaly prevenci ptipadnych problém{, které
vzdy doprovazely nelspésnou integraci. Pozitiva spatfovali experti i v moznostech
pozndvani tradic a zvykd jinych kultur a odbourani strachu ze setkavani s cizinci.

d) negativa pro spoleénost CR

Pokud podle zkudenosti expertl cizinci méli zdjem a nebranili vlastni integraci a
za¢lenéni se do majoritni spole¢nosti, negativnich disledk( bylo minimalné&. Negativem
také mohlo byt prehlceni cizincl ,pozitivni diskriminaci® na Ukor vét$inové spoleénosti,
coz v Ffadé pripadd vedlo ke ztraté vlastni iniciativy pti fedeni probléml a snaze
integrovat se. Problémy podle odbornikd nastdvaly v pripadé&, kdy cizinci nemé&li zajem
integrovat se a zacali zneuZivat ¢&i ignorovat systémy Ceské republiky. V pfipadé, Ze se
nepodafilo déti cizincl zaclenit do majoritni spolednosti a ty se vnitfné s jejim
fungovanim nesmifily, mély snahu prosazovat v Ceské republice zvyky a chovani ze
zemé jejich plvodu. Dle vyjadreni vice expertl, tyto situace ndasledné vyvolavaly
negativni nalady v majoritni spolecnosti a davaly prostor radikalnim sildm. To by mohlo
vést ke zvyseni kriminality a prohloubeni bariéry mezi minoritou a majoritou. Bariéra
umocné&nd negativni stereo typizaci mdZe byt negativni pro celou spoleénost, protoze ji
radikalizuje a brani procesu integrace. DalSim negativem, které bylo dle zkusenosti
expertd vnimano ¢leny majoritni spole¢nosti jako negativum pro spoleénost, byla finan&ni
zatéz, spojena se vzdélavanim déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Realizace
zacleniovani déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami, spolu s uplatiovanim
podplrnych opatieni, vytvarenim koncepci, vyucovacich metod a vzdé&lavani pedagogl
bylo v pocatecni fazi velmi ndkladné a komplikovalo se i diky byrokracii. Stejné tak byla
dle odbornikd vnimana i finanéni zatéZ souvisejici se zatéZovanim socialniho systému a
zdravotnictvi cizinci a jejich rodinami.
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4. Online dotazovani

Na expertni dotazovani navazalo online dotazovani. Dotazovani bylo zacilené na
Sir§{ skupinu odbornych pracovniki vefejného sektoru mapovanych kraj, jejichz
odbornd praxe souvisela s oblasti integrace cizincd z tfetich zemi. P¥iprava online
dotazniku arocila zjisténi ziskana v ramci predchazejiciho expertniho dotazovani. Nastroj
online dotazovani byl oslovenym respondentlim zpfistupnén prostiednictvim tzv.
unikatniho internetového linku. V ramci informacni prfipravy online dotazovani
pokracovala spoluprace s tzv. vybranymi hlavnimi experty. Dale byla v ramci sedmi
vybranych krajd navazana spoluprace s vedoucimi odbornymi pracovniky vybranych
instituci samospravy, statni spravy a nestatniho neziskového sektoru.

4.1 Metodika a nastroje dotazovani

Pro Ucel vyzkumu byly pouzity metody nendhodného vybéru, a to Ucelovy vybér,
kdy byly zadmérné dotazovany subjekty z predem definovanych skupin odbornych
pracovnikl vybranych oblasti vefejného sektoru v kombinaci se snowball vybé&rem, kdy
¢ast respondentl byla ziskdna (neboli oslovena) doporuéenim od jiz ziskanych
(oslovenych) respondentd. Prostfednictvim téchto pouzitych metod cileného vybéru byl
ziskdn nereprezentativni vybér vzhledem k celkové populaci odbornych pracovnikl
Skolstvi, samospravy, statni spravy a NNO. Vaha vypovédni hodnoty zkoumaného
souboru na jedné strané spociva v objemu ziskanych odpovédi cilené oslovenych skupin
respondentd odborn& se zabyvajici oblasti integrace cizincG do majoritni spole¢nosti
v mapovanych regionech, na strané druhé je zaroven dojisté miry limitovana variabilnim
rozsahem a &ifi praxe jednotlivych subjektl s mapovanou problematikou, a také
specifikou variability &etnosti subjektl jednotlivych mapovanych skupin. Z pohledu
interferenci se zkoumanym systémem prostifednictvim online dotazovani mohlo
v urcitych pripadech také dochazet k tzv. vybéru role, kdy si je dotazovanad osoba
védoma zkoumani a mize se snazit ve svych odpovédich vypadat ,co nejlépe", nutné
je také pocditat s tzv. stereotypem ve volbé vybéru, kdy volba odpovédi respondenta
mlZe byt za uréitych okolnosti ovlivnéna jinymi faktory neZ min&nim respondenta.
Jedna se vsak o bézna uskali sociologického badani.

Online dotaznik byl pfipominkovan v ramci fesitelského tymu, dale také ze strany
hlavnich expertt a ze strany poskytovatele dotace projektu. Resitelsky tym dle moZnosti
zapracoval relevantni pfipominky, ¢imz byl vytvofen nastroj dotazovani ureny pro
oborové rozmanitou skupinu odbornikl matefskych, zakladnich a stfednich $kol a uilist
a vyssich odbornych Skol (dale také pouze jednotny nazev ,Skoly"™), samospravy, statni
spravy a nestatniho neziskového sektoru, jejichz odbornd praxe souvisela s oblasti
integrace cizincl z tzv. tietich zemi.

Dotaznik , Specifika integrace nezletilych déti cizincd na tzemi Ceské republiky"
jiz ve svém ndzvu (totoZnym s nazvem projektu) respondentim avizoval zaméreni
dotazovani. V Uvodu dotazniku byli respondenti vyzvani, aby se v otazkach zaméfili na
tematické okruhy jejich odborné praxe souvisejici s problematikou zaclefiovani rodin
cizincl z tzv. tietich zemi s nezletilymi détmi do majoritni spole¢nosti CR.3® Uvedena
byla i presna definice skupiny cizincl z tzv. tfetich zemi, do které spadali vSichni statni

38 Na zakladé zjisténi pilotéZe byla findIni verze dotazniku rozsifena o zaméreni také na skupinu mladych
dospélych cizincl, ¢ehoz opodstatnénost dolozila i zjisténi online dotazovani.
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prisluénici zemi, které nejsou ¢lenskymi zemémi EU/EHP véetné Svycarska, Norska,
Lichtenstejnska a Islandu. Zvyraznéno bylo upozornéni respondentiim, které je
informovalo, Ze pro Ucely dotazovani byl termin cizinec, cizinci z tfetich zemi nahrazen
zkrdcenym terminem ,cizinec, cizinci®.

Respondenti byli dale v Gvodu online dotazniku rovnéz pozadani o zohlednéni
vSech odbornych znalosti souvisejicich se zkoumanou problematikou a v pripadé
potieby uvedeni jak charakteristik specifickych pro konkrétni statni prislusnosti cizincl
a jejich rodin (resp. rodinnych pftisludnikd), tak i lokalnich specifik charakteristickych
pro cizince zijici v dané lokalité Ci regionu. Akcent byl dan i na moznost - v otazkach
k tomu urcenych - uvést relevantni srovnani s majoritni spolecnosti CR.

Vzhledem k tomu, ze zjiStované okolnosti mohly byt zatizeny vysokou indivi-
dudlnosti ¢i jedinecnosti, respondenti byli pozadani, aby jejich odpovéd vystihovala
nejvice obvyklé situace, se kterymi se v prib&hu své odborné praxe setkali.

Dotaznikem bylo osloveno celkem 837 osob, z kterych 44,6 % (tj. 373 osob)
uvedlo, Ze se v ramci své odborné praxe setkavali s problematikou integrace cizincl
Z tzv. tretich zemi. Ti respondenti, ktefi se v ramci své odborné praxe s problematikou
integrace cizincQ nesetkdvali, se jiz daliho dotazovani neulédastnili. Zkoumany soubor
tedy tvofilo celkem 373 respondentd s vysokou pfevahou Zen, které tvofily 79,1 %
zkoumaného souboru. Devét respondentl neuvedlo konkrétni pohlavi.

4.2 Popis zkoumaného souboru

Nejvetsi podil zkoumaného souboru tvofili respondenti z kraje Hlavni mésto
Praha (30,8 %), dale z Plzeriského (19,6 %), Jihomoravského (16,9 %) a Usteckého
kraje (11,3 %). Odborni pracovnici Karlovarského kraje tvofili necelych deset procent
zkoumaného souboru a odborni pracovnici Jiho¢eského kraje 8,0 %. Nejmensi podil
3,5 % tvorili respondenti Libereckého kraje. Osloveni byli odborni pracovnici vybranych
kraji CR, jejichZ slozeni je uvedeno v nasledujicim tabulkovém prehledu. Krajské
zastoupeni respondentll viceméné kopirovalo krajskou strukturu pomé&rového rozlozeni
cizincd v rdmci mapovanych krajé CR.

Tabulka ¢. 7 Struktura respondenti podle vybranych krajt (v %, N)

vybrané kraje % N

Hlavni mésto Praha 30,8 115
Plzensky kraj 19,6 73
Jihomoravsky kraj 16,9 63
Ustecky kraj 11,3 42
Karlovarsky kraj 9,9 37
JihocCesky kraj 8,0 30
Liberecky kraj 3,5 13
celkem 100,0 373

Dotazovanim byly osloveny vybrané organizace vefejného sektoru pdsobici ve
Skolstvi, samospraveé, statni spravé a v nestatnim neziskovém sektoru. Vzhledem ke
skutecnosti, ze s nezletilymi détmi pfichazi do styku zejména odborni pracovnici pred-
Skolnich a skolnich zafizeni, tvofili respondenti z materskych, zakladnich a stfednich
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Skol a VOS vice neZ tfi ctvrtiny zkoumaného souboru (77,5 %). Respondenti
samospravy a statni spravy3® se na zkoumaném souboru podileli dohromady 14,7 % a
NNO 4,0 %. Neceld &tyfi procenta respondentd typ organizace, u které ziskava pracovni

zkusenosti s cizinci, neuvedla. Detailnéji viz nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka C.

8 Struktura zkoumaného souboru podle typu organizaci, u které
respondent ziskava pracovni zkusenosti s cizinci (v N,* %)

typy oslovenych organizaci verejného sektoru % N

gkoly 77,5 289
samosprava 7,5 28
statni sprava 7,2 27
NNO 4,0 15
nezjisténo 3,8 14
celkem 100,0 373

Z nasledujiciho tabulkového prehledu krajské struktury zkoumaného souboru
vyplyva, ze v ramci zkoumaného souboru byly oslovené typy organizaci v ramci kazdého
kraje zastoupeny minimalné jednim respondentem.

Tabulka ¢. 9 Krajska struktura zkoumaného souboru podle typu organizaci, u
které respondent ziskava pracovni zkusenosti s cizinci (v N)

3 . typy oslovenych organizaci
vybrané kraje/N " A —— - — celkem
skoly samosprava statni sprava NNO nezjisténo

Hlavni mésto Praha 88 9 4 5 9 115
Jihocesky kraj 23 2 2 3 0 30
Jihomoravsky kraj 48 4 9 1 1 63
Karlovarsky kraj 32 1 3 1 0 37
Liberecky kraj 6 3 3 1 0 13
Plzensky kraj 59 6 4 2 2 73
Ustecky kraj 33 3 2 2 2 42
celkem 289 28 27 15 14 373

Nejvice respondentl vykonavalo svoji pracovni ¢innost v oblasti vzdélavani
(téméF dvé ¢Etvrtiny). Ctvrtina respondentl vykonavala jednu z nasledujicich ¢innosti:
integracni sluzby a pomoc (8,3 %), pedagogicko-psychologické poradenstvi (5,9 %),
socialni praci (3,8 %), socialni zaclefiovani (2,1 %), socialné-pravni ochrana déti (1,9
%), sluzby pro rodiny s détmi (0,8 %), pobytovou agendu c¢i prevenci kriminality
(shodn& 0,5 %) a volnolasové aktivity déti (1 osoba). 13 respondentl konkrétni
odpovéd neuvedlo.

39 V¢etné organizaci ptimo fizenych MSMT, MV CR (napt. Narodni institut pro daléi vzd&lavani a Sprava
uprchlickych zafizeni).

40 N=celkovy pocet
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Tabulka ¢. 10 Struktura respondentdl podle pracovni ¢innosti, v ramci které
ziskavaji pracovni zkusenosti s cizinci (v N, %)

hlavni pracovni ¢innost organizace respondenta N %

oblast vzdélavani 270 72,4
integracni sluzby a pomoc 31 8,3
pedagogicko-psychologické poradenstvi 22 5,9
socialni prace 14 3,8
nezjisténo 13 3,5
socialni zaclenovani 8 2,1
socialné-pravni ochrana déti 7 1,9
sluzby pro rodiny s détmi 3 0,8
pobytova agenda 2 0,5
prevence kriminality 2 0,5
jiné 1 0,3
celkem 373 100,0

4.3 Frekvence osobniho kontaktu s cizinci v ramci
odborné praxe

Pouze Ctyfi respondenti*! uvedli, ze v ramci své odborné praxe osobné s cizinci
nepracuji. Naprostd vétsina respondentl zkoumaného souboru deklarovala osobni
pracovni kontakt s cizinci, a to zejména s détmi s povinnou skolni dochazkou (38,9 %),
rodici-cizinci (31,9 %), dale s détmi v predskolnim véku (22,0 %), s mladymi cizinci ve
véku 16 az 18 let (15,8 %), méné jiz s dospélymi jednotlivci (13,1 %) a celymi rodinami
(11,8 %)*2. Naprostd vétdina respondentl uvedla také osobni zku$enost s &eskou
majoritou, kromé& odbornych pracovnik( statni spravy a NNO, jejichZ pracovni naplf je
zacilena vyhradné na cizince, popf. jejich rodiny.

Dle charakteru a specifik odborné praxe dotazovanych respondentl se liSila
frekvence, s jakou respondenti v rdmci své pracovni ¢innosti prichdzeli s cizinci i jejich
rodinami do osobniho kontaktu. Primé&rné byl kontakt s cizinci &asty, tento prdmér byl
véak vychylen velmi ¢astym osobnim kontaktem zejména odbornych pracovnikd
Skolstvi, ktefi do styku s détmi-cizinci pfrichazeji v ramci své odborné praxe prakticky
denné. Neceld polovina respondentl uvedla ¢asté aZ velmi &asté osobni pracovni
kontakty s cizinci (48,6 %). Na zakladé ziskanych (dajl Ize konstatovat, ze podstatna
&ast odbornych pracovniki se v rdmci své odborné praxe s cizinci & jejich rodinami
setkavala osobné spise obcas (28,7 %) az ztfidka (14,2 %). Pfehled frekvence osobniho
kontaktu respondentd s cizinci obsahuje nasledujici tabulkovy prehled.

41 ze statni spravy, samospravy a neziskového sektoru, pravdépodobné odborni fidici a metodicti pracovnici
42 Pozn.: soucet zde nedini 100 % z dlvodu moZnosti zohlednéni vice odpovédi respondenta.
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Tabulka ¢. 11 Frekvence osobniho kontaktu s respondentil s cizinci v ramci

vykonu odborné praxe (v N, %)

frekvence osobniho kontaktu s cizinci N %

velmi cCasto 89 23,9
Casto 92 24,7
obcas 107 28,7
ziidka 53 14,2
vibec 4 1,1
nevim, bez odpovédi 28 7,5
celkem 373 100,0
pramér 2,39

modus 3

Tabulka ¢. 12 Respondenti méli moznost uvést, se kterou z vybranych skupin
déti pracuji v ramci své odborné praxe osobné nejcastéji

skupiny osob/podil respondent v % s cizinci s Cechy

s détmi v predskolnim véku 22,0 32,7
se Skolou povinnymi détmi ve véku cca 6 az 15 let 38,9 52,5
s mladymi lidmi ve véku 16 az 18 let 15,8 23,6
s rodidi 31,9 39,1
s rodinami 11,8 12,6
s dospélymi jednotlivci 13,1 14,2
s zadnou z uvedenych skupin 0,8 0,8

Pozn. Soucet nedava 100 %, mozZnost vice odpovédi.

4.4 Hodnoceni soucasného stavu a vyvoje integrace u
vybranych skupin nezletilych déti cizinci a mladych
dospélych cizinci

V ramci dotazniku byla pozornost vénovana rovnéz hodnoceni soucasného stavu
integrace nezletilych déti cizincl a mladych dospélych cizincll. Soucasny stav integrace
byl posuzovan u déti v predskolnim véku, u déti Skolou povinnych, dale u nezletilych
déti po ukoné&eni povinné 8kolni dochazky a u mladych dospélych cizincd. Soudasny stav
integrace vybranych skupin osob byl hodnocen prostfednictvim Skaly 1 az 4, kde
1=vyhovujici, 2=spiSe vyhovujici, 3=spiSe nevyhovujici, 4=nevyhovujici, respondenti
méli také moznost oznacit variantu ,nemohu posoudit".

U v8ech mapovanych skupin nezletilych déti cizincG a mladych dospélych cizinct
byl soucasny stav integrace hodnocen jako spiSe vyhovujici, s tendenci ke spise
nevyhovujicimu hodnoceni procesu integrace mladeze po ukonceni povinné Skolni
dochazky a mladych dospélych cizincl. Nejkriti¢t&j&i pohled na stav integrace nezleti-
lych cizinct po ukoné&eni povinné $kolni dochazky zastavali respondenti z kraje Hlavni
mésto Praha a z Usteckého kraje, pri¢emz obdobné tomu bylo i v pfipadé mladych
dospélych cizincll, kde vdak nejkriti¢t&ji hodnotili stav odborni pracovnici Jihomorav-
ského kraje - viz nasledujici tabulkovy prehled.
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Tabulka ¢. 13 Hodnoceni stavu integrace vybranych skupin déti-cizinci
a mladych dospélych vybranych skupin cizinci podle mapovanych krajd
déti dospéli
kraje/priméry hodnoceni Feds i .

Je/p 4 v pre\;ngI::Inlm Skolou povinné po ukonceni ZS mladi dospéli
Hlavni mésto Praha 2,16 2,25 2,60 2,63
Jihoesky kraj 1,86 1,90 2,46 2,42
Karlovarsky kraj 1,95 2,33 2,29 2,21
Liberecky kraj 2,00 2,33 2,29 2,43
Jihomoravsky kraj 2,09 2,09 2,47 2,68
Ustecky kraj 1,72 2,26 2,58 2,59
Plzefisky kraj 1,94 2,20 2,26 2,20
celkem 2,02 2,20 2,43 2,46

Pozn. Hodnotici skadla na stupnich hodnoceni 1=vyhovujici, 2=spiSe vyhovujici, 3=spise nevyhovujici,
4=nevyhovujici.

Kromé regiondlnich rozdild byly zjistény i rozdily v hodnoceni sou¢asného stavu
integrace vybranych skupin déti a dorostu z fad cizinc podle typu organizace, do které
respondent patfil, a to u déti v predskolnim véku a zejména u déti po ukonceni povinné
Skolni dochazky a u mladych dospélych. Soucasny stav zaclenovani déti v predskolnim
véku nejpozitivnéji hodnotili respondenti z NNO a ze skol, naopak nejkriti¢téji odborny
pracovnici samospravy. Kazdopadné vsechna hodnoceni spadala do Urovné ,spise
vyhovujici®. Obzvlasté respondenti z fad NNO také ze samospravy povazovali soucasny
stav integrace nezletilych déti po ukonceni povinné skolni dochazky za ,spise
nevyhovujici® a svij kriticky postoj obdobné& projevili i pfi hodnoceni sou¢asného stavu
integrace mladych dospélych - detailné&ji viz nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka ¢. 14 Hodnoceni stavu integrace vybranych skupin déti-cizincl
a mladych dospélych vybranych skupin cizinc podle typ mapovanych
organizaci

typy oslovenych organizaci/ S— . déti dospéli
priméry hodnoceni v pre\;jéslljl?lnlm kolou povinné | po ukonéeni ZS mladi dospéli
Skoly 1,99 2,20 2,27 2,34
samosprava 2,27 2,30 2,73 2,77
statni sprava 2,05 2,22 2,59 2,41
NNO 1,92 2,00 3,25 3,22
celkem 2,02 2,20 2,43 2,47

Pozn. Hodnotici skala na stupnich hodnoceni 1=vyhovujici, 2=spiSe vyhovujici, 3=spise nevyhovujici,
4=nevyhovujici.

Z pohledu mapovani oblasti integrace je zajimavou strankou také vhled
odbornych pracovnikd zabyvajicich se danym tématem na hodnoceni vyvoje integrace
za posledni obdobi. Pro potfeby dotazovani byl Casovy Usek hodnoceni stanoven
v horizontu poslednich dvou let. Dle hodnoceni respondentl se vyvoj integrace za
posledni dva roky nezménil u déti po ukonceni povinné skolni dochazky a u mladych
dospélych cizincl, naopak u déti v predskolnim véku a u $kolou povinnych déti se
situace v oblasti jejich zac¢lefovani do majoritni spolecnosti spise zlepsila. Pozitivni vyvoj
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situace zaclenovani hodnotili respondenti zejména u déti v pfedskolnim véku a u skolou
povinnych déti. Naopak situaci v oblasti zaclefiovani nezletilych déti po skonceni povinné
Skolni dochazky a zejména mladych dospélych hodnotili jako setrvaly stav na hranici

klonici se k spise nevyhovujicimu stavu - viz nasledujici tabulkovy prehled.

Tabulka C.

15 Hodnoceni vyvoje integrace vybranych skupin déti - cizincd

a mladych dospélych vybranych skupin cizinci podle mapovanych krajt

. déti dospéli
kraje/priméry hodnoceni v pre\;:iésII:SInlm gkolou povinné | po ukonéeni Z$ mladi dospéli
Hlavni mésto Praha 3,72 3,57 3,52 3,37
JihoCesky kraj 3,67 3,74 3,36 3,20
Karlovarsky kraj 3,47 3,45 3,40 3,46
Liberecky kraj 3,67 3,60 3,33 3,33
Jihomoravsky kraj 3,63 3,77 3,40 3,17
Ustecky kraj 3,79 3,73 3,24 3,38
Plzerisky kraj 3,63 3,43 3,32 3,15
celkem 3,67 3,59 3,38 3,27

Pozn. Hodnotici sSkadla na stupnich hodnoceni 1=velmi se zhorsila, 2=spise se zhorsila, 3=nezménila se,
4=spise se zlepsila, 5=velmi se zlepsila. Technicka Uprava dotazniku podporovala jasné rozliSeni mezi skalou
pouZitou v otdzkach vyhodnocenych v tabulkach ¢. 13 a ¢. 14 a skadlou pouZitou v otdzce vyhodnocené
v tabulce ¢. 15.

Rovnéz pFi hodnoceni vyvoje integrace za posledni dva roky byly konstatovany
rozdily mezi respondenty mapovanych organizaci. Pozitivnhi posun v oblasti integrace
zejména Skolou povinnych déti a také déti v predskolnim véku nejvice uvadéli
respondenti statni spravy a samospravy. Pozitivné vnimali vyvoj zejména integrace déti
na zakladnich Skolach respondenti NNO, nejkriti¢téjsi byli naopak v hodnoceni vyvoje
integrace nezletilych cizincd po ukonéeni povinné $kolni dochazky a u mladych
dospélych cizincl - viz nize uvedeny tabulkovy ptehled.

Tabulka ¢. 16 Hodnoceni vyvoje integrace vybranych skupin déti - cizincd
a mladych dospélych vybranych skupin cizincd podle typti mapovanych
organizaci

typy oslovenych organizaci/ S— . déti dospéli
prdméry hodnoceni v pre\:ngL(SInlm kolou povinné | po ukonéeni ZS mladi dospé&li
gkoly 3,65 3,55 3,38 3,36
samosprava 3,76 3,64 3,15 2,75
statni sprava 3,74 3,88 3,65 3,31
NNO 3,55 3,70 3,00 3,00
celkem 3,66 3,59 3,37 3,27

Pozn. Hodnotici skadla na stupnich hodnoceni 1=velmi se zhorsila, 2=spise se zhorsila, 3=nezménila se,
4=spise se zlepsila, 5=velmi se zlepsila.
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4.5 Skutecnosti ovliviujici déti a mladistvé cizince
vybranych skupin

V Gvodni casti dotazniku méli respondenti moznost zhodnotit vlastni odborné
zkusenosti s vybranymi skupinami détia mladistvych. Do matice k tomu urcené otazky
meli moznost oznacit, které z vybranych skutecnosti podle nich ovliviiuji sledované
skupiny déti a mladeze, a to konkrétné Cechy, Ukrajince, Vietnamce, Rusy, déti a
mladeZ daldich statd byvalého SSSR (napt. z Bé&loruska, Moldavie, Kazachstanu atd.),
Cilany, Mongoly, déti a mladdez statl Blizkého vychodu (napf. ze Syrie, Iraku,
Jordanska, Libanonu, Izraele atd.) a také dé&ti a mlade? statl Afriky (napf. Libye,
Somalska, Tuniska, Nigérie atd.). Respondenti méli moznost vybéru maximalné péti
z celkem 14 konkrétnich skuteénosti, u kterych byl na zakladé vysledkd expertniho
dotazovani predpokladan vliv na déti a mladez. Konkrétné byly uvedeny nasledujici
skutecnosti: matka, otec, jini dospéli ¢lenové rodiny, sourozenci, vrstevnici, ucitelé, jini
dospéli krajané, jini dospéli Cesi, vlastni zku$enosti, informace z médii (napt. z TV,
radia, literatury, asopist, internetu mimo socialnich siti apod.), socialni sit& (napf.
facebook, internetové platformy, internetova diskusni féra apod.), socioekonomické
zadzemi rodiny, kulturnizdzemirodiny a také vira/nabozenska nebo spiritualni orientace/
moralni hodnoty. Ddle respondenti méli moznost uvést dalsi jinou skutecnost, kterd
podle jejich nadzoru ovliviiuje déti a mladez alespon jedné ze sledovanych skupin. Otazka
nebyla uréena ke striktnimu definovani, kdo a co ovliviiuje déti a mladez sledovanych
skupin. Jejim cilem bylo ziskat informaci o tom, které skutecnosti podle oslovené
skupiny odbornych pracovnik( pravd&podobné ovliviiuji déti a mladez sledovanych
skupin. Moznost zohlednit svoje odborné zkusSenosti s konkrétnimi skupinami déti a
mladeze vyuzZila vétSina dotazovanych, pficemz rozdily v poctu zaznamenanych
odpovédi hodnoticich jednotlivé skupiny déti a mladistvych korespondovaly s ¢etnost-
nim zastoupenim té&chto skupin zejména na $kolach v Ceské republice. Ke skupiné déti
a mladistvych Cechll se vyjadfilo celkem 285 odbornych pracovnikd, k Ukrajinctim
282 respondentd, k Vietnamctim 318 respondentd, k ruskym détem a mladistvym 210
osob, k mladeZi z dal$ich statd byvalého SSSR 178 osob, k Cifanim 113 osob,
k Mongolim 118 osob, k mladeZi ze statl Blizkého vychodu 131 osob a k mladezi za
statl Afriky se vyjadrilo celkem 86 odbornikl. Skupiny déti a mladeze Cechl, Ukrajinch
a Vietnamc( tudiz hodnotily vice neZ tfi €tvrtiny dotazovanych odbornych pracovnikd, a
to zejména ze skol. Pravé odborni pracovnici Skol maji z podstaty vykonu své praxe
pracovni zkuSenosti nejenom s cizinci, ale také s ¢eskymi détmi. Vzhledem k potfebam
interpretace ziskanych odpovédi byly vybrané skutecnosti zafazeny do Ctyf obsahové
blizkych nové vytvorenych a definovanych oblasti rodina, socidlni zazemi, socialni okoli
a média, a to nasledujicim zplsobem:

» oblast ,rodina" zahrnovala rodi¢e (matku a otce), sourozence a dalsi ¢leny rodiny,

= oblast ,socialni zazemi* zahrnovala socioekonomické a kulturni zazemi rodiny,
viru/nabozenstvi a vlastni zkusenosti ditéte,

» oblast ,média“ zahrnovala informace z médii a socialni sité

= a oblast ,socidlni okoli* zahrnovala ucitele, vrstevniky, krajany a dospé&lé Cechy.

Dosazené procentualni hodnoty jednotlivych odpovédi byly pouzity pro urceni
prdmérnych hodnot ¢yt té&chto oblasti pro véechny sledované skupiny déti a mladeze.
Ziskané hodnoty se pohybovaly na intervalu 0 az 60 % a byly rozdéleny podle miry
intenzity predpokladaného vlivu na skalu slaby, slabsi, siln€jsi a silny. Dle vyslednych
zjisténi zaznamenanych v nasledujicim tabulkovém pfehledu Ize konstatovat, Ze na déti
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a mladeZ véech sledovanych skupin ma - v perspektivé hodnoceni odbornych pracovniku
- nejvyraznéjsi vliv jejich rodina, ovSem s liSicim se postavenim matky a otce
u jednotlivych skupin déti a mladeze (konkrétni zjisténi viz v textu pod tabulkovym
prehledem). Nejen ceské déti a mladez, ale také Ukrajince a Viethnamce pravdépodobné
ovliviiujetaké jejich socialni okoli, pti¢emz se li§i vyznamy jednotlivych komponentd této
oblasti. Naopak, u déti a mladeZe z Ruské federace, dalSich statd byvalého SSSR, Ciny,
Mongolska, statd Blizkého vychodu a statd Afriky byl zaznamenan predpoklad
vyraznéjsiho vlivu spiSe socialniho zazemi jejich rodiny. Velmi zajimavym zjisténim byla
skuteCnost konstatovani predpokladaného vyrazného vlivu médii, a to zejména
socialnich siti (napf. facebooku, internetovych platforem ¢i internetovych diskusnich for)
pravé na Ceské déti a mladez, jejichz vliv dokonce preddil i vliv socialniho zazemi rodiny
Ceskych déti. Ackoliv konstatovani vyrazného vlivu socidlnich siti bylo zaznamenano
prakticky u vSech mapovanych skupin déti a mladeze, u ceského dorostu mélo
nejvyraznéjsi pozici.

Tabulka ¢. 17 Vliv vybranych oblasti na sledované skupiny déti a mladeze dle
zohlednéni zkusenosti odbornych pracovnikl

%y . dalsi staty Mo o . §tét’y .
Cesi Ukrajinci Vietnamci Rusové , Cinané Mongolove Blizkého | staty Afriky
byv. SSSR P
vychodu
2 ’ ’ ’ 1 ’ 1 ’ 3 ’ 3 ’ 3 ’ 3 ’
2| soc. okoli soc. okoli soc. okoli soc. zazemi | soc. zazemi | soc. zazemi | soc. zazemi | soc. zazemi | soc. zazemi
>
'rﬁ; média soc. zazemi | soc. zazemi | soc. okoli soc. okoli | soc. okoli soc. okoli soc. okoli soc. okoli
) . , s o e o s s o o
O| soc. zazemi | média média meédia meédia média média média média
Skala barev slaby slabsi silné&jsi [silny |

Pozn.: Interval 0 aZz 60 % ziskanych souhlasnych odpovédi byl transponovan do kvalitativni skaly urcujici
intenzitu vlivu jednotlivych oblasti u sledovanych skupin déti a mladeze, kde (intervaly zprava uzavrené) 0 aZ
15 % = slaby, 15 aZ 30 % = slabsi, 30 az 45 % = siln€jsi, 45 az 60 % = silny

Jak jiz bylo konstatovano vyse, nejvyraznéjsi vliv na déti a mladez vSech
mapovanych skupin méla, dle min&ni odbornikd, jejich rodina a jeji jednotlivi pFislusnici.
Signifikantné nejvyraznéjsi - az dominujici - predpokladany vliv matky na své déti byl
zaznamendn u ¢eskych déti, méné jiz u Ukrajincl a Vietnamcl. U ruskych déti a déti
z dalsich statd byvalého SSSR byl predpoklad spiSe vyrovnaného vlivu matky a otce na
jejich potomky. PFedpoklad vyrazného vlivu otce naopak previadal u déti ze statd
Blizkého vychodu a také z Ciny, mirnéjéi byl u Mongold a déti ze statd Afriky.

Déti a mladez prichazi ve Skolnim a mimoskolnim prostfedi do interakci se svymi
vrstevniky a vzdjemné se ovliviiuji. Nejvyraznéjéi predpokladany vliv vrstevniki a
rovnéz socidlnich siti byl zaznamenan pravé u Ceskych déti. Vrstevnici zaujimali
vyznamnou roli také u ukrajinskych déti, naopak u ostatnich mapovanych skupin déti a
mladeZe vliv vrstevnikl pfed¢il vliv socioekonomického nebo kulturniho zédzemi jejich
rodiny (Vietnamci, Rusové, déti z daldich statl byvalého SSSR, Ciflané, Mongolové).
V pfipad& déti a mladeZe ze statd Blizkého vychodu a Afriky byl zaznamenan velmi
vyrazny predpokladany vliv viry ¢i ndbozenstvi. Rozdily byly zaznamenany i v hodnoceni
vlivu ucitell na déti a mladez, pricemz nejmensi vliv uciteld byl predpokladdan u ruskych
a mongolskych déti a u déti ze statl Blizkého vychodu.

Skupina déti a mladez z Fad cizincl je ovliviiovdna vyrazné také ze strany
’ . ’ v v 7 O v vy . o . s . o
ostatnich rodinnych prislusniku a dalsich dospéelych krajanu (zejména Vietnamcu).
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V souvislosti s uvedenym naopak uvSech déti a mladeze prevlddal nevyrazny
predpoklddany vliv ze strany c&eské dospélé populace, coz mize byt dlsledkem
dlouhodobého snizovani ¢i omezovani neorganizované socialni kontroly ze strany
majority. DGvodim sniZovani socidlni kontroly se v této studii nevénujeme, ackoliv se
jednd o velmi zajimavé sociologické téma. Socialni kontrola predpoklada , konfrontaci
realného chovani jedince nebo skupiny s kolektivné sdilenymi hodnotami a normami
tohoto chovani* (Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 527) a méla by byt ,pribé&zné
provadéna ucastniky socialni interakce" (tamtéz). Socidlni kontrola ,zjistuje deviaci od
standardl spole¢enského souziti a jako regulativni mechanizmus sméfuje k jejich
odstranéni,... zahrnuje nejen dodatecné posuzovani socialni pfijatelnosti ¢i pfimérenosti
urcitého chovani a pripadny postih, ale i vychozi informacni aktivity o tom, co je
povazovano za zadouci (tamtéz). Z vySe uvedenych zjisténi tudiz vyplyva u déti a
mladeZe cizincd predpoklad pomé&rné silné prevahy socialni kontroly ze strany krajand,
naopak ze strany majority socialni kontrola je spise slabsi, nebo - za urcitych okolnosti
- mUZe i zcela chybét.

Nasledujici tabulkovy prehled obsahuje sestupné Fazeni vybranych skutecnosti
podle miry jejich predpokladaného vlivu na déti a mladez mapovanych skupin. Vzhledem
k tomu, ze predpokladany vliv jednotlivych skutecnosti se u mapovanych skupin lisil,
bylo pro lepsi orientaci v tabulce pouzito barevné rozliSeni jednotlivych polozek, které
je pro danou skute¢nost totozné u véech sledovanych skupin respondentd.
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5. Bariéry integrace cizinci do majoritni
spolecnosti CR

Nasledujici blok dotazniku byl v&novan prekazkdm v integraci cizinc z rdznych
GhlG pohledu, véetnd moZnych instituciondlnich bariér. Respondenti mé&li moZnost
zohlednit své pracovni zkuSenosti a v nékolika otazkach uvést stézejni bariéry integrace
cizincd do majoritni spole¢nosti CR.

5.1 Bariéry integrace na strané déti-cizinclli a jejich
rodicl

Uvodni otézka tohoto bloku byla zaméfena na zjisténi nejvétsich prekazek
integrace cizinc do majoritni spolenosti, a to konkrétné na strané déti-cizincu a jejich
rodi¢d. K otdzce se vyjadtilo vice ne? 90 % odbornych pracovnikl véech oslovenych
typl organizaci. Respondenti mé&li moznost vyb&ru maximalné pé&ti moZnosti z estnacti
konkrétnich bariér integrace na strané déti-cizincG*3 a patnacti na strané rodi¢Q-
cizinc(.4** Respondenti méli také moZnost uvést dalsi jiné bariéry integrace na strané
téchto dvou mapovanych skupin osob. Na zakladé zjiSténého lze konstatovat, ze i
v tomto piipadé (viz napf. predchazejici vyzkumy VUPSV, v. v. i. 0 otdzkach integrace
cizincl) byla za st&Zejni bariéru integrace povazovéna nedostateénd znalost ¢eského
jazyka, a to jak na strané déti-cizincd (dale také pouze ,déti"), tak na strané rodic¢l-
cizincl (dale také pouze ,rodi¢e"). Integraci déti také brani nedostateéné vazby
s vrstevniky (zejména) z majority a nasledné také nedostatecna podpora ze strany
jejich rodi¢d. V pFipadé obtizné, zdlouhavé & nelispésné probihajici integrace mize také
dochédzet k uzavirdni se ditéte do vlastniho soukromého svéta. Dllezité je také
poskytnout ditéti i jeho rodi¢dm vhodnou formou a hlavné véas vdechny potfebné
informace o tom, jak to v ¢eskych Skolach tzv. chodi, jaké zde vladnou pravidla,
povinnosti i prava a zkontrolovat zpétnou vazbu spravného pochopeni téchto informaci
a jejich nasledného pInéni. V opacném pripadé mohou déti doplacet na neznalost svou
nebo svych rodi¢t o pomérech a zvycich v ¢eskych &kolach. Dal&i prekazky v Usp&dné
integraci ditéte ¢i déti do majoritni spoleCnosti vnimali odborni pracovnici také
v neochoté déti ucit se Cesky jazyk a v jejich omezenych kontaktech s ¢eskymi
vrstevniky & rodinami. Z neznalosti prostiedi, zvyk(, hodnot a norem hostitelské
spolecnosti, ale také napf. ze vzdoru k presidleni z divodu migrace muiZe dochazet
u déti k posilovani & pFetrvavani jejich nedlveéFivosti vici novému prostiedi a lidem, se
kterymi prichézeji do kontaktu v hostitelské spole¢nosti. Uspésnému pribéhu integrace
ditéte neprospiva také nevyhovujici ¢i nestabilni rodinné zazemi, Casty pobyt v zemi

43 Ve vyctu byly uvedeny nasledujici varianty moznych odpovédi: nedostateéna znalost ¢eského jazyka,
neochota uéit se ¢esky jazyk, ¢asty pobyt v zemi plvodu, neznalost ,jak to v ¢eskych $kolach chodi®,
uzavienost, agresivita, nevrazivost, nedGvéfivost, pretizenost, nevyhovuijici rodinné zazemi, nedostate¢na
podpora ze strany rodi¢l, nezédjem o &eskou spole¢nost, nezdjem o vzd&lavani, stesk po domové (zemi
plvodu), nedostate¢né vazby s ¢eskymi vrstevniky, nedostatecné vazby s ¢eskymi rodinami, ,,jiné, prosim
uvedte"“, zadné, nevim/nemohu posoudit.

44 Ve vyCtu byly uvedeny nasledujici varianty moznych odpovédi: nedostatecna znalost Ceského jazyka,
neochota ucit se Cesky jazyk, ¢asty pobyt v zemi plvodu, neznalost ,jak to v ¢eskych $kolach chodi®,
uzavfenost, agresivita, nevrazivost, nedtvérivost, vysoké pracovni vytizeni, rodinné problémy, nezajem
o ¢eskou spolenost, nezdjem o prib&h vzdélavani jejich déti, stesk po domové (zemi plvodu),
nedostate¢né vazby s Cechy/¢eskymi rodinami, neznalost pravnich predpist CR, ,jiné, prosim uvedte",
zadné, nevim/nemohu posoudit.
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plvodu ¢ naopak stesk po domové a rodiné v zemi plvodu. Uspéch v integraci mize
byt ohroZen i v ptipadech, kdy dité nejevi zdjem o vzd&lavani, nebo je naopak z rlznych
dlvod{ pretéZovano, & projevuje nezdjem o Eeskou spole¢nost. V ojedinélych pripadech
- dle vypovédi konkrétné u déti predskolniho véku - mlze, dle odbornikd, ze strany
ditéte dochazet az k agresivité & nevraZivosti. Na stran& rodi¢d nepfispiva k Uspé&sné
integraci jejich vysoké pracovni vytizeni a neznalost tzv. pomérd na &eskych $kolach
(jak jiz bylo konstatovano vyse v textu). Pomérné castd, v mnohém spojena s pracovnim
vytizenim ¢&i Zivotnimi preferencemi, byva neochota rodi¢d uéit se Eesky jazyk. Jazykova
bariéra je nasledné udrzuje v izolaci Uplné Ci ¢astecné od Ceskych rodin a spise je
orientuje na jejich krajany, resp. rlizna krajanska uskupeni. Nemoznost dorozuméni a
porozuméni si s majoritou mlze také prispivat k v&td&imu uzavirdni se okolnimu svétu a
Uzce koreluje s nedostate¢nou znalosti pravnich predpist Ceské republiky. Nezoriento-
vani a v mnohém také zmateni rodi¢e-cizinci mohou byt az nedlvérivi a prenaset tyto
své pocity na své déti. Néktefi rodiCe naopak nepodporuji integraci svych déti nezajmem
o pribéh jejich vzdé&lavani & nezdjmem o ¢eskou spoleénost. Jak jiz bylo konstatovano
u déti, i u rodi¢d Ize za jistych okolnosti predpokladat negativni vliv na pribéh integrace
rodin a jejich rodinnych pFisludnikd do majoritni spoleénosti tzv. cirkulaéni mezinarodni
migraci a zaroven ale i stesk po domové, a to zejména po rodiné v zemi plvodu. Dal&im
negativnim specifikem cirkuldrni mezindrodni migrace je naruSovani nebo likvidace
rodinnych vazeb a socidlniho prostiedi ve zdrojové zemi (Drbohlav, D., 2015). Pfitom
pravé cirkulaéni migrace patii u nds k rozvijenym typtlm migrace. V ptipadé &eského
prostifedi se jedna zejména o dlouhodoby rozvoj transnaciondlnich vazeb zejména
vietnamskych a ukrajinskych komunit. I v pfipadé rodi¢t mize, dle vyjadfeni nékterych
odbornych pracovnikl &kol, ovéem pouze v ojedinélych pfipadech, dochazet aZ
k nevraZivosti ze strany rodi¢d. Zadné bariéry integrace na strané rodi¢l neshledalo
pouze cca jedno procento respondentdl, ktefi na otdzku odpovédéli.

Vyznamné rozdily v uréeni bariér integrace na strané déti a jejich rodi¢d mezi
jednotlivymi typy oslovenych organizaci, tj. Skolami, samospravou, statni spravou a
NNO a také mezi jednotlivymi kraji, zjistény nebyly. Zadné bariéry integrace na strané
déti neshledaly pouze cca ¢tyti procenta respondentd, ktefi na otdzku odpovédéli.
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Tridénim podle toho, s jakou vé&kovou skupinou déti z fad cizincl respondenti
pracuji, bylo zjisténo, ze ¢&asty pobyt v zemi plvodu mdZe v uréitych ptipadech
zabranovat UspéSnému procesu integrace zejména u déti predskolniho véku a u déti
Skolou povinnych. Dospivajici mladeZ, doposud vyrlstajici (zejména) v zemi plvodu,
naopak muZe v hostitelské spole¢nosti asté&ji Fesit problémy spojené se steskem po
domové, rodiné a pratelich, a to obzvlasté v pripadech, kdy o jejich migraci bylo
rozhodnuto dalSimi osobami, zpravidla rodi¢i. S neochotou ucit se cesky jazyk se
setkavaji Castéji pedagogové a dalsi odborni pracovnici pracujici se starsimi détmi ve
véku 16 az 18 let, nez je tomu u odbornikd, ktefi pracuji s mladsimi détmi. Detailni
prehled sestupného razeni bariér integrace tak, jak se s nimi setkali respondenti v ramci
jejich odborné praxe v tfidéni podle vybranych skupin déti a mladeze, obsahuje
nasledujici tabulkovy piehled. RovnéZ i v tomto piipadé byla z ddvodu lepsi prehlednosti
kazdé polozce pfifazena barva totozna pro vsechny sledované skupiny osob.
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5. Bariéry integrace cizincl do majoritni spole¢nosti CR

Respondenti méli také moznost uvést v ramci navazujici otazky doplnujici volnou
odpovéd na téma bariér integrace u déti-cizincl a jejich rodi¢l. Tuto moZnost vyuZilo
celkem 24 respondentt. Odborni pracovnici $kol a samospravy s bohat&imi pracovnimi
zkusenostmi s cizinci ¢astéji akcentovali uzavienost komunit narodnostnich mensin, se
kterymi v radmci své prace prichazeji do styku, problémy spojené s nedostatecnou
znalosti ¢eského jazyka studujicich déti a mladeze Ci nasledky zvysené vytizenosti déti i
rodi¢d, coz dokumentuji nasledujici citace volnych odpovédi:

»~Cizinci, zejména Mongolové, maji své komunity a malo k sobé pusti nékoho z
Ceskych rodin." (Skoly)

~Pokud nastupuji na stredni skolu, méli by mit zaklady jazyka, jinak hrozi
neuspéch, i kdyz zaroveri zacnou chodit na kurzy cestiny. Stava se, Ze jsou zde
napf. 2 mésice (i méné) a zacinaji studovat na SS. Casto odjizdi na delsi dobu
napf. kvdli vyFizeni dokladd, ale také aby sloZili zkousky na Skoldch (VS) na
Ukrajiné." (Skoly)

LUrCité narody - Rusko, Arabské staty, Anglie apod. maji své komunity a nechtéji
se tzv. podridit ceskému reZimu. Mnozi rodice nechtéji pouZivat Cesky jazyk.
Hodlaji pouzZivat pouze anglictinu. Rodice z Vietnamu a Ciny - vétsina pracuje, a
tedy Zije v obchodé, nema Cas na své déti. Déti neznaji ani okoli svého bydlisté,
nenavstévuji zadné Ceské kulturni akce, ani kino, divadlo. Déti casto jezdi do
plvodni zemé, nékdy jsou tam dlouhodobé (MS) i v pribéhu roku a jazykové
znalosti se timto zhorsi." (Skoly)

~Setkavame se prakticky pouze s Ukrajinci a Vietnamci, kde hlavnim rysem je
uzavfenost komunity. Veskeré (moje) odpovédi na otazky jsou pouze odhady,
Ffesime na OSPOD, jsou rodi¢e uzavreni, s Ufadem nechtéji mit nic spolecného,
boji se. (samosprava)

~Nejedna se jen o neznalost jazyka, ale je i jina uroveri zakladniho vzdélani."
(Skoly)

~Pletizenost na strané déti cizincl - na zékladé mych zkusenosti se tyka napr. déti
z Ciny &i Ruska (kromé Ceské skoly navstévuji nékteré déti také Cinskou/ ruskou
Skolu v odpolednich hodinach)". (Skoly)

Néktefi respondenti naopak vnimali kriticky spiSe ¢eskou majoritu ¢i nefunkcéné
s e . v Yo . .. o . . Ve v .
nastavené podminky ovlivaujici proces integrace cizincu do majoritni spolecCnosti:

,Ceska spolecnost je celd znaéné xenofobni, je to pozlstatek totalitniho reZimu a
to nezménime hned... Rodice Casto svij ndzor prendseji na déti, které slepé
papouskuji zejména negativni zkusenosti s pfislusniky jinych ndrodd. Jsme
pfedpojati, nedivéfivi a cizinci u nds Ziji aZ na vyjimky v uzavienych komunitach."
(Skoly)

~Pro pobyt u nds zavést povinnou vyuku Ceského jazyka a nasi kultury pro
dospélé. Povinné. Zavéretna zkouska. Nikdo nechce mluvit...neprizpdsobuji se
oni, ale my. To je spatné." (Skoly)

,Vétsina instituci nema vypracovan adekvatni pfistup k cizincdm. Déti-cizinci i
Jjejich rodice jsou odkazani na to, aby vse zvladali samostatné. Mohou vyuZit
nékterych neziskovych organizaci, ale ty maji také jen omezené moznosti. UFady,
skoly a jiné organizace nejsou pripraveny komunikovat s cizinci bez znalosti
Ceského jazyka. V prvni etapé, kdy by se i cizinec rad zkusil zapojit do vseho, nevi
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jak a nikdo mu v tom adekvatné nepomaha. Pozdé&ji, kdyZz uz mluvi esky, neciti
potrebu se zapojovat, protoZe to po ném nikdo doposud nechtél."(NNO)

Ackoliv otdzka nebyla zaméfena na mapovani postupl vedoucich k Usp&&né
integraci (této oblasti se vénovalo expertni dotazovani a online dotazovani bylo
zamérfeno zejména na problémové oblasti integrace), zaznamenany byly i pozitivni
zkuSenosti s integraci cizincQ do majoritni spole¢nosti a také popisy konkrétnich
skutecnosti a opatfeni ovliviujicich proces zaclefiovani:

~Nemam dojem, Ze by déti cizinci obecné mély zdvazné pfekazky pri zalleriovani
do Ceské spolecCnosti. Pokud pravé prijely, tak samoziejmé neznaji jazyk, ale
vétsina déti se s jazykovou bariérou rychle vyrovnava. Pro rodi¢e byva Cestina
mnohem vétsi problém." (Skoly)

~Détem se snaZime individualné pomahat a vilenit je do kolektivu. Pomahame i
rodi¢dm, spolupracujeme s tlumoé&nici ve firmé, kde pracuji rodiée." (3koly)

LJistou roli hraje i prFijeti cizince do kolektivu, kdy hraji roli i jeho povahové
vlastnosti a zkusenosti z kolektivu pfedchoziho." (Skoly)

5.2 Institucionalni bariéry integrace cizincl

V dalsi otazce méli respondenti moznost vybrat maximalné pét z celkem trinacti
moznosti nejvétdich institucionalnich prekazek integrace déti a jejich rodi¢l, s jakymi
se v ramci své praxe setkali. I v tomto pfipadé byla soucasti otazky moznost specifikovat
také dalsi jinou institucionalni bariéru integrace téchto dvou skupin osob.

Institucionalni bariéry integrace déti-cizincl a jejich rodi¢d se podle hodnoceni
respondentd lisily. Za st&Zejni institucionalni bariéru integrace déti cizincd do majoritni
spolecnosti oznacili respondenti (N=304) nedostatek personalnich kapacit ve Skolstvi
(70,4 %). Cast respondentd vidéla uréité prekazky v nedostateéné kapacité integracnich
sluzeb (28,0 %) a také v nedostatecne podpore integrace ze strany statu (23 7 %).
Uspé&snému zadleriovani déti cizincl v urcitych pripadech také mlze branit protichudnost
uréitych pravnich predpisl (13,2 %, viz kapitola 3. Expertni dotazovani), nedostate¢nd
podpora integrace ze strany samospravy (12,5 %) ¢i nedostateCnd pripravenost
odbornych sluzeb na praci s cizinci (11,8 %) a také nedostupnost vhodného levného (ve
smyslu finanén& Gnosného) bydleni pro rodiny cizinct s d&tmi (11,8 %), nedostatky
persondlnich kapacit na drovni samospravy (11,2 %) ¢i podjatost pedagogickych
pracovnikl v(¢& d&tem cizincd (11,2 %). Naopak, 2?adné instituciondlni bariéry
v integraci déti cizincG do majoritni spole¢nosti nereflektovalo necelych deset procent
respondentd, ktefi na tuto otdzku relevantné odpovédéli.

Na stran& rodi¢l respondenti (N=186) vnimali nekriti¢t&ji nedostate¢nost
persondlnich kapacit v integracnich sluzbach (36,0 %). Respondenti jako vyznamnéjsi
bariéry v tomto ptipadé vnimali nedostatecnou podporu integrace cizincl spiSe ze strany
statu (29,1 %) a samospravy (20,1 %), nedostatek personalnich kapacit ve Skolstvi
(28,6 %) a na Urovni samospravy (24,3 %). Integraci cizincG-rodi¢d by také mohly
negativhé ovliviiovat inevhodné bytové podminky rodin cizincd (22,2 %) i
protichldnost urcitych pravnich predpisl (21,7 %, viz vyse v textu). Cast respondentd
se také obavala nedostatecné pripravenosti odbornych sluzeb na praci s rodici-cizinci
(16,9 %) a jisté podjatosti pedagogickych pracovnikd vic&i détem cizincl (14,3 %).
Naopak, zadné instituciondlni bariéry v integraci rodi¢G-cizincl neuvedlo necelych
&trndact procent respondentd, ktefi na tuto otazku uvedli konkrétni odpovéd.
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5. Bariéry integrace cizincli do majoritni spole¢nosti CR

Nedostatec¢né personalni kapacity predstavovaly hlavni institucionalni bariéru ve
vSech mapovanych krajich, a to zejména v kraji Hlavni mésto Praha a v JihoCeském
kraji, méné jiz Karlovarském a Libereckém kraji. Pravdépodobné i vzhledem k vyrazné
rozdilnému zastoupeni populace cizincll v mapovanych krajich, byly zjist&ny i regionaini
rozdily v dal&ich hlavnich institucionalnich bariérach déti-cizincl do majoritni spole¢nosti
- konkrétnéji viz nasledujici tabulkovy prehled.
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5. Bariéry integrace cizincli do majoritni spole¢nosti CR

Pro dokresleni vyse uvedenych zjisténi jsou nize v textu uvedeny vybrané vyroky
respondent{ z jednotlivych typd mapovanych organizaci:

~Neni vzZdy, ale bohuzZel se vyskytuje Casto, véetné diskriminace a xenofobie
(skolské odbory)." (NNO)

~Pracovnikdm ve $kolstvi chybi informace o vzdélavacich systémech, ze kterych

vvvvv

»S tvrzenim "on tomu stejné nerozumi” a "budu mit praci navic" jsem se setkala
nékolikrat." (statni sprava)

»...Specidlni pfiprava pro vyuku Ceského jazyka a poznani pravidel Ceské
spolecnosti, pomoc pFi feseni dokladd..." ($koly)

»Bylo by dobré, kdyby Zaci-cizinci prosli intenzivnim kurzem cestiny pro cizince
napfr. 2 mésice, potom byli teprve zarazeni do béZnych tfid. Chybi specifikace
osnov cestiny jako druhého jazyka, chybi systém v pomoci, spoluprace s PPP,
nedostatecna pomoc pri pfijeti na SS." (Skoly)

,Cizinec pfijde s tim, Ze chce potvrzeni, Ze ho $kola pfijme a potom miZe vyfizovat
Ufedni zgleZitosti. ProtoZe neumi &esky jazyk, $kola ho nemiZe pfijmout. Jde o
zaCarovany kruh. Pokud znd cesStinu alespon (asteéné, nebyva s integraci
problém." (Skoly)

,Vysetfeni cizince v PPP neni mozné bez jeho znalosti CJ, ¢asto neni divodem
zaostavani SPU, ale pouha neznalost vyuclovaciho jazyka (= nutna Uprava
vzdélavaciho planu)." (Skoly)

Vyznamnost institucionalnich bariér integrace rodi¢i-cizincd se v mapovanych
krajich ligila. K odstranéni institucionalnich bariér integrace cizincd peéujicich o déti by
podle prazskych odbornikli pomohlo persondlni navyseni kapacit v integracnich sluz-
bach, na Urovni samospravy a také ve skolstvi. Pravdépodobné vzhledem na zastoupeni
cizincd na Uzemi Hlavniho mésta Prahy se zde ¢ast&ji objevuji problémy spojené
s nastavenim urcitych pravnich predpisd CR, tato oblast by si proto vyzadovala
profesionalni detailni analyzu s formulaci naslednych doporuceni. Odbornici Jihoc¢eského
kraje akcentovali nedostatecné personalni kapacity zejména ve Skolstvi, dale na Urovni
samospravy a v integraénich sluzbach a také nedostate¢nou podporu integrace cizincd
ze strany samospravy. Respondenti Karlovarského kraje vnimali jako zasadni prekazku
v zadleflovani rodi¢t-cizinct do majoritni spole¢nosti nedostate¢nou podporu integrace
cizincQ ze strany statu, obavali se také neptipravenosti odbornych sluzeb na praci
s cizinci a nedostatecnych persondlnich kapacit ve Skolstvi a v integracnich sluzbach.
V Libereckém kraji vyvstal v souvislosti s FeSenim oblasti integrace cizincl peéujicich o
dité problém nedostupného financ¢né Unosného a zaroven vhodného bydleni pro rodiny
cizinc spojeny s presvédéenim o nedostalujici podpofe integrace cizincl ze strany
samospravy. I v tomto kraji byly konstatovany nedostatecné personalni kapacity ve
Skolstvi a v integracnich sluzbach. V Jihomoravském kraji respondenti konstatovali
nedostatecné personalni kapacity v integracnich sluzbach, ve Skolstvi a také na Urovni
samospravy a nedostupnost vhodného a finan¢né Unosného bydleni. Institucionalni
bariéry cizincl pecujicich o dité v Usteckém kraji zptsobuji dle minéni odbornych
pracovnikl zejména nedostateéné personalni kapacity v integracnich sluzbach a ve
Skolstvi a také nedostatecna podpora jak ze strany samospravy, tak ze strany statu.
V Plzefiském kraji brani dle respondentl Usp&Snému procesu integrace cizincl a jejich
rodin zejména nedostatecna podpora ze strany statu, nevyhovujici personalni kapacity
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5. Bariéry integrace cizincl do majoritni spole¢nosti CR

v integracnich sluzbach a také nedostatek financné pristupného bydleni a problémy
vyplyvajici z nastaveni uréitych pravnich predpisd CR. Nasledujici tabulkovy vyé&et uvadi
prehled ¢ty nejéast&ji uvadénych prekazek zadlefiovani rodi¢l-cizincl v jednotlivych
krajich.
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I v pripadé identifikace instituciondlnich bariér cizincl peéujicich o dité méli
respondenti moznost uvést vlastni komentar k mapované otazce. Tuto moznost vyuzilo
o v v 7 .77 v -
celkem 22 respondentu. Zaznely napfr. nasledujici odpovedi:

,Domnivdm se, Ze v oblasti integrace maji cizinci ze strany Ceské republiky velmi
dobre nastavené sluzby pro integraci. VZdy se jedna o jednotlivy pfistup jak ze
strany cizince, tak ze strany statni, soukromé sféry." (statni sprava)

~Veskeré instituce, kam s klienty dochazim, jsou dle mé zkusenosti velmi vstricné
(Skoly, urady prace apod.) a snazi se pomoci. Nedélaji rozdily. Nejvétsi bariérou
je vZdy jazyk, zde je na cizinci, aby se zacal ucit." (statni sprava)

,Je malo uéitelG i pro béZné tfidy-Zaky. Domnivdm se, Ze jsou nyni penize na
integraci cizincG a podpora ze strany stdtu, Magistratu hl. mésta Prahy, je nyni
patrnd. Co je problém, je komplikovanost pfi ziskavani dotaci na Zaky, ktefi maji
potfebu podplrnych opatfeni (véetné cizincli). Je zaveden dobry systém
vykaznictvi - proC tento systém nevyuZit efektivnéji. Pedagogicti pracovnici jsou
zahlceni vyplfiovdnim Z4dosti o dotace, individudlnich plén apod. Vykazat cizince
a dostat na zakladé vykazu dotace, které sSkola dokaze efektivné vyuZzit. Dat vétsi
pravomoc fediteldm kol - oni dokaZi efektivné vynaloZit penize. Struéné: sniZit
byrokracii, poslat penize skolam a nechat rozdéleni penéz v kompetenci skol."
(Skoly)

~Nedostatek podpory pro ucitele - Skoleni, kterd jsou pfipravena, jsou
nedostatecna, ucitelé potrebuji praktické naméty pro praci s détmi s OMJ, rady
logopedd a lidi, ktefi maji s praci s témito détmi zkusenosti. Misto toho jsou $koleni
vétsinou pojata velmi obecné." (Skoly)

,Nepruznost a neschopnost MSMT. Cizinci jsou tady dvacet let a ted’ "vyplriujeme"
dotaznik? Trosku se bojim co z tohoto dotazniku "vypadne"”, mozZna dalsi
dokument, tabulka vykazovani, tedy dalsi administrativni prace pro ucitele, ktery
pak nemé cas na to nejdu/ez"itéj§/' tedy pr"/'mou praci s détmi. Toté/n/' nespo/upréce
Usmévné je, Ze HI. mésto Praha vydalo teprve letos v prosinci "desatero” - tedy
manudl pro préci s détmi s OMJ. To je asi $patny vtip. KaZdého primérné
inteligentniho ¢lovéka napadne, zZe dité, které prislo ve 12 letech z ciziny a neumi
vibec E&esky, potfebuje intenzivni minimdiné 1/2 roéni vyuku pouze &eského
jazyka a je zbytecné, aby sedélo v hodinach déjepisu, fyziky, nebo druhého ciziho
jazyka...." (Skoly)

~Pedagogové by méli mit supervize, skoleni interkulturnich kompetenci (zbavit se
pfedsudk a nevhodnych postoji), vice ndstroji k adekvatni integraci cizincd. Na
skole by mohl byt koordinator cizincd, ktery by umél komunikovat i s rodici.
Instituce by mély byt pFipraveny poskytovat rovnocennou pomoc cizincdm - tedy
mit k dispozici tlumocnika." (NNO)

~Pokud do zemé pfFicestuji cizinci, méli by byt nejprve po urcitou dobu
shromazdéni, aby se seznamili s nasi kulturou a jazykem a teprve potom jim
umoZznit volny pohyb po republice." (Skoly)

,Pro déti cizincd je velmi obtiZzné uspét u jednotnych pfijimacich zkousek z &eského
jazyka, ale i z matematiky, protoZe predpokladem uspéchu u obou zkouSek je
vynikajici porozuméni Ceskému jazyku, o gramatickych pravidlech nemluvé.
Prijde-li do CR dité dejme tomu do 7., 8. nebo 9. rocn/ku ZS, nemé ziskané
vzdelani ve sSkole mimo uzemi Ceské repub/lkvy, tudi? nemdZe byt osvobozeno z
jednotné pfFijimaci zkousky z CJ podle § 20 SZ, ale zaroveri ma témér nulovou
Sanci znalost vyucovaciho jazyka dohnat na potfebnou uroveri, ¢imz je mu jen z
jazykovych divodli znemoZnéno studovat maturitni obor. Podobné Uprava
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5. Bariéry integrace cizincli do majoritni spole¢nosti CR

podminek kondni maturitni zkousky se netykd cizincd, resp. osob spadajicich do
kategorie "jiné Zivotni podminky-odlisné kulturni prostfedi”, maji prodlouzeny
pouze Cas a maji k dispozici slovnik, ale nemaji mozZnost tolerance specifické
chybovosti v pisemném projevu - pisemny projev je pro cizince i po mnoha letech
pobytu u nas problematicky (navzdory ustni znalosti CesStiny) - v uplatriovani
diakritiky, mékceni, pravopisnych pravidel, slovosledu, tvaroslovi. Vsechny tyto
symptomy jsou pfitom tolerovany u osob s narusenou komunikacni schopnosti a
u 23kG s poruchami uéeni, u nichZ je prognéza zlepSeni v téchto oblastech v
ddsledku zdravotniho postiZzeni horsi. Bude-li stat cizincdm kldst takovéto
pfekdzky v dosaZeni stfedniho vzdélani s maturitou, budou se integrovat hife a
budou se obtiznéji prosazovat na trhu prace se véemi negativnimi disledky, které
to miZe pro spole¢nost mit." (statni sprava)

~Pfed sedmi a vice lety byl Zak bez znalosti eského jazyka ve Skole velkym
problémem. Na jeho douclovani ve skole nebyly u(celové vazané finance,
mimoskolni vzdélavaci instituce a agentury mély také finanéni naroky, které
rodiny nebyly schopny zajistit, a v neposledni Ffadé chybéla metodicka podpora
u&itel§ a uéebnice pro cizince. Pomédhaly ndm PPP a uéebnice pro dyslektiky a
dysfatiky. V pribéhu let doslo k vyraznému zlepseni véech téchto sluZeb, které
jsou i dostatecné financné zajistény, mnohdy vyrazné nadstandardné ve srovnani
s potfebami ostatnich Z5kd."($koly)

Lze predpokladat, Ze heterogenita vyznamu institucionalnich bariér integrace
déti-cizincl a jejich rodi¢d do majoritni spolednosti na regiondlni Urovni souvisi jak
s krajskymi disproporcemi zastoupeni cizincl ve spole¢nosti, tak s regionalnimi specifiky
institucionalniho, personalniho a organiza¢niho =zajisténi oblasti zasahujicich do
problematiky Zivota cizincl v majoritni spole¢nosti a jejich integrace. Kazdopadné je
ovéem nutno konstatovat, e zvySujici se poéet déti cizincl v éeskych $kolach vyvolava
v mapovanych krajich potfebu feSeni personalnich kapacit ve Skolstvi, a to nejen
v poctu, ale i v odbornych dovednostech. Za potfebu feSeni personalnich kapacit ve
Skolstvi se vyslovila vétsina odbornikd dotazovanych organizaci, tj. $kol, samospravy,
statni spravy i NNO.

Zajimavym zjisténim bylo, Ze nedostatecné personalni kapacity v integracnich
sluzbach akcentovali ve zvySené mife zejména odbornici samospravy vSech mapova-
nych krajl (cca 3/4 : 1/4 odbornych pracovnik( gkol a statni spravy). Na nepfipravenost
odbornych sluzeb na praci s cizinci zase upozorfiovali spiSe odborni pracovnici Skol (cca
desetina z nich, statni spravy (cca pétina) a NNO (polovina), nikoliv vSak pracovnici
samospravy (pouze jeden respondent).

Nedostatecné personalni kapacity ve Skolstvi byly identifikovany jako stézejni
institucionalni bariéra integrace jak déti predskolniho véku, tak skolou povinnych déti
idéti ve véku 16 az 18 let. Problémy s finan¢né Unosnym bydlenim by mohly
predstavovat hrozbu Uspésné integrace zejména pro malé déti predskolniho a Skolniho
véku. Odborni pracovnici pfimo pracujici s détmi se vyslovili i pro potfebu feseni
personalnich kapacit v integracnich sluzbach a vyraznéjsi podpore ze strany statu.

5.3 Bariéry integrace ze strany majority

V poslednim bloku vénovaném mapovani tfi vybranych forem bariér integrace
byla pozornost respondentl zaméFena na identifikovani bariér zaglefiovani cizincd do
majoritni spolecnosti, které se mohou vyskytovat na strané majoritni populace, a to jak
na strané ¢eskych déti, tak na strané dospélych Cechd.
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Jak jiz bylo zmin&no vy$e, jednim ze st&Zejnich prostiedi ovliviiujicich pribéh
integrace a jeji Uspésnost u déti, je prostfedi ve kterém probihaji interakce mezi
ceskymi vrstevniky a détmi-cizinci. Déti spolu interaguji zejména ve tfidnich kolektivech
a ve formalnich & neformalnich kolektivech vrstevnikd spojenych s mimoskolnimi
aktivitami déti. V téchto kolektivech déti nejenom komunikuji mezi sebou, sdéluji si sva
poznani, upozornéni, prani, vyhrady, dotazy atd., ale také zaroven (coz je nesmirné
dilezité) prijimaji od svého okoli vrstevnikl a zGc¢astnénych autorit rizna sdéleni,
informace, poznatky, upozornéni, pochvaly, vyhrady a vSechna ostatni komunikacni
sdéleni.

V pfipad&, Ze je komunikaci vrstevnik( a zG&astnénych autorit jakkoliv zabra-
néno nebo je limitovana, dochazi nejenom k omezeni komunikace v téchto kolektivech,
ale vytvafi se prostor pro vznik rliznych - nékdy aZ nezadoucich - komunikaénich §umu
¢i nedorozuméni. Tato tvrzeni podporuji i zjisténi rozboru odpovédi respondentd, ktefi
za nejvétsi bariéru (podpory) integrace déti-cizincd na strané &eskych déti (N=358)
urdili pravé jazykovou bariéru (68,2 %). Proces integrace muiZe byt také ovlivnén
kulturnimi odlidnostmi (54,2 %), jejichZz vnimani ze strany majority mize byt ovlivné&no
jak jazykovou bariérou, tak i vlivem predsudkd (33,2 %) ¢&i prebirdnim vlivl z rodiny
(33,0 %). Cast z vyse uvedenych skute¢nosti mize byt do jisté miry spjata i s neznalosti
(25,4 %) zalezitosti spojenych s cizinci. Dalsi skutecCnosti potencionalné ovliviujici
proces integrace u déti je vliv médii na jejich vrstevniky, ktery se miZe sekundarné
projevovat i v predsudcich déti (nejen z majority), a také ovliviiovat dospélé jedince
v rdmci rodin, ve kterych déti vyrlstaji a prebiraji spole¢enské a kulturni hodnoty a
normy. Zejména komunikaci a vzajemnym interakcim mezi détmi mdzZe zabrafiovat také
pfipadna zvy$ena uzavienost (12,8 %). Neblaze se m{Ze projevit i negativni vliv &eskych
vrstevnikd (9,5 %). Pfekazky v integraci déti-cizincd mohou na strané &eskych déti
zplsobovat také strach, ekonomické rozdily rodin, neochota k pomoci ¢&i nevrazivost.
V krajnich pfipadech se miZe u &eskych déti vyskytovat i agresivita. Zadné bariéry
integrace cizincl do majoritni spoleénosti u &eskych déti neshledalo 8,4 % respondentt
odpovidajicich na danou otazku.

Dle minéni respondentl (N=327) st&Zejni bariérou integrace ze strany dospélé
majority je jazykovd bariéra (61,2 %) a kulturni odlidnosti (51,1 %). Dle respondentl
se cizinci ve vztahu s majoritou mohou setkavat také s predsudky (47,4 %), nedQveéfi-
vosti Cech( (36,7 %). Postoje majority mize podporovat nejen informacni ¢innost médii
(30,0 %), ale i osobni neznalost problematiky (28,7 %). Strach (17,4 %) z nezndmého
nebo naopak zndmého muizZe rovnéz sehrdvat jistou roli v interakcich majority s cizinci
a v urditych pripadech mdZe napomahat i narlstu jak uzavienosti Cechl (15,9 %), tak
jejich neochoté pomahat (11,6 %) ¢i pocitu nevraZivosti (10,4 %). Problémy
s porozuménim v komunikaci s cizinci ovSem mohou ovliviiovat vySe uvedené bariéry
integrace, Jakyml JSOU napriklad nevrazivost, predsudky, vliv médii a nedGvérivost
majority vUci cizincdim. Jak je patrno z n|ze uvedeného tabulkového prehledu u dospele
Ceské populace lze ve vztahu k cizincm predpokladat spiSe snizeny vliv vrstevnikd
(5,8 %) a rodiny (4,0 %). I v pripadé dospélé ceské populace je agresivita zmifnovana
pouze ojedinéle (1,8 %). Naopak, 2,4 % respondentd na stran& dospélé ¢eské populace
neuvedlo 74dné bariéry integrace cizincl do majoritni spole&nosti.
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Tabulka ¢. 24 Bariéry integrace cizinct ze strany éeskych déti a dospélych Cecha

pFekazKky integrace cizinctl

ze strany Ceskych déti N=358 ze strany dospélych Cechd N=327
jazykova bariéra 68,2 % jazykova bariéra 61,2 %
kulturni odliSnosti 54,2 % kulturni odliSnosti 51,1 %
predsudky 33,2 % predsudky 47,4 %
vliv rodiny 33,0 % nedtvérivost 36,7 %
neznalost 25,4 % vliv médii 30,0 %
nedlvérivost 15,6 % neznalost 28,7 %
vliv médii 15,1 % strach 17,4 %
uzavrenost 12,8 % uzavrenost 15,9 %
vliv &eskych vrstevnikd 9,5 % neochota pomoci 11,6 %
zadné 8,4 % nevrazivost 10,4 %
strach 7,5 % ekonomické rozdily 10,4 %
ekonomické rozdily 7,3 % vliv ¢eskych vrstevnik{ 5,8 %
neochota pomoci 4,5 % vliv rodiny 4,0 %
nevrazivost 2,8 % zadné 2,4 %
agresivita 0,8 % agresivita 1,8 %
bro cirince snaz byt s visteuniky, | 8% | | Iné: snifuicenu prace,,cizin 2%
kterym rozumi

Pozn. Soucet nedava 100 %, moZnost vice odpovédi.

Tridénim dat podle jednotlivych krajd, pfi zohlednéni ¢tyt nejéastéji uvadénych
bariér integrace ze strany Ceskych déti a Ceskych dospélych, byly identifikovany urcité
strukturdini rozdily. Zatimco u ceskych déti mohou v urcitych pfipadech sehravat jistou
roli v interakcich s cizinci predsudky, pravdépodobné ziskané vlivem rodiny a nejblizSim
okolim ¢i neznalosti, u ¢asti dospélé populace mohou byt tyto predsudky Casté&ji spjaty
s nedlvéfivosti a podporovany informacemi z médii. Detailn&ji viz nasledujici tabulkové
prehledy. Kazdopadné jak u déti, tak u dospélych Cechll, miZe byt proces integrace
naruden zejména z ddvodu jazykové bariéry a odlidnosti kultur.

Tabulka ¢. 25 Bariéry integrace cizinci ze strany ¢eskych déti podle mapovanych
krajd

Hlavni mésto Praha
(N=110)

Jihomoravsky kraj
(N=60)

Ustecky kraj (N=39)

Plzensky kraj (N=70)

jazykova bariéra

jazykova bariéra

kulturni odlinosti

jazykova bariéra

kulturni odliSnosti

kulturni odliSnosti

jazykova bariéra

kulturni odlinosti

vliv rodiny

predsudky

predsudky

predsudky

neznalost

neznalost

vliv rodiny

vliv rodiny

Jihocesky kraj (N=29)

Karlovarsky kraj (N=37)

Liberecky kraj (N=13)

jazykova bariéra

jazykova bariéra

jazykova bariéra

kulturni odliSnosti

kulturni odliSnosti

predsudky

predsudky

neznalost

kulturni odliSnosti

vliv rodiny

vliv rodiny

vliv rodiny
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Tabulka ¢. 26 Bariéry

kraj

integrace cizincli ze strany dospélych podle mapovanych

Hlavni mésto Praha
(N=104)

Jihomoravsky kraj
(N=55)

Ustecky kraj (N=38)

Plzerisky kraj (N=62)

jazykova bariéra

jazykova bariéra

kulturni odliSnosti

jazykova bariéra

kulturni odliSnosti predsudky predsudky kulturni odliSnosti
predsudky nedGvéFivost jazykova bariéra predsudky
neddvéFivost kulturni odli$nosti vliv médii nedlvéFivost

Jihoéesky kraj (N=25)

Karlovarsky kraj (N=31)

Liberecky kraj (N=12)

jazykova bariéra

jazykova bariéra

jazykova bariéra

predsudky

kulturni odlisnosti

predsudky

nedlvéfivost

predsudky

nedlvéfivost

kulturni odlisnosti

O vy

neduvérivost

kulturni odlisnosti

k tématu. Tuto mozZnost vyuzilo jedendct respondentd.

Také v pfipadé zdavérecného dilu dotazniku vénovaného mapovani bariér
. P o v . - Ve . v e 7 v
integrace cizincu na strané majority, méli respondenti moznost uveést komentar

Pro ilustraci

v prezentovanych zkusSenostech uvadime nasledujici vybrané citace:

~INejvétsi prekazkou je, Ze misto tohoto dotazniku a dalsich zbytecnosti zavedte
povinnou vyuku naseho Ceského jazyka, ktera bude ukoncCena zkouskou. MozZna
by se nékdo mél spise ptat jak je FeditelGm, ucitelGm." (3koly)

~Politika a medialni masaz k uprchlické krizi situaci nepomaha." (Skoly)
»...vysoky pocet déti ve tfidach Z2akd se SVP." ($koly)

~Nasi Zaci se vesmés snazi pomoci, cizinci se v ramci svych narodnosti i sdruzuji
a sami si ve studiu pomahaji." (Skoly)

,Zaci vétsinou nemaji problém s cizinci, jsou ochotni pomahat s vyukou cestiny
(spontanné), s orientaci v Ceském prostredi, snazi se najit spolecné zajmy -
dobrym pfikladem pro né je i vstficny pfistup uitelG k 2dkim-cizincGm." ($koly)

~U predskolnich déti jsem nezaznamenala Zadné problémy se zallenénim déti-
cizincl, déti se chovaji jako dospéli, tedy kdyZ? se uéitelé chovaji k cizincGm
normalné s respektem, i déti se tak chovaji, a to bez rozdilu." (Skoly)

~Predsudky a negativni postoj je spise na strané rodi¢d - vliivem médii, ostatnich
lidi z okoli apod. Ceské déti v prfedskolnim véku tuto nevrazivost nemaji, pouze
neznaji odlisnosti kultury a pouze tém détem nerozumi. Zalezi hlavné na

pedagozich, jak vysvétli détem odkud cizinec je a jak je priblizi ceskym détem. Je
strasné dilezita skola!!ll A v ni schopny pedagog!!!"™ (Skoly)

,Déti jsou vi&i détskym cizincGm velice tolerantni, zvIdsté Ukrajince maji rédy,
jsou pro né roztomili, pratelsti." (Skoly)

~Opét se jedna o individualni pfistup. Média v dnesni dobé poskytuji velmi
zkresleny pohled na danou véc. Clovék, ktery se sam od sebe nezajima o danou
problematiku, nehleda odpovédi na svoje otazky, je tedy pouhym konzumentem.
Jazykova bariéra a neznalost kulturnich odlisnosti spole¢né s nezajmem ucit se
nebo dozvidat se o novych vécech je proto veliky problém." (statni sprava)

odlisnosti
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5.4 Nejcastéji resené problémy s nezletilymi détmi
cizincli a mladymi dospélymi cizinci

Nasledujici blok ¢tyr otevienych otazek si kladl za cil zmapovat, jaké nejcastéjsi
problémy Fesi odborni pracovnici v rdmci své praxe s détmi-cizinci v predskolnim véku,
s détmi Skolou povinnymi, dale s nezletilymi détmi po ukonceni povinné skolni dochazky
a v neposledni fadé také s dospélymi mladymi cizinci.

Z podstaty resené véci a vzhledem k Cetnosti zkuSenosti z praxe s détmi- cizinci,
nutné v nasledujicich zjist&nich prevazuji vypovédi odbornych pracovniki $kol. Na
zakladé zjisténého Ize v Uvodu této Casti konstatovat, ze nejcastéji uvadéné problémy
spojovanés jednotlivymi mapovanymi skupinami déti a mlddeZe z fad cizincl predstavuji
i nejcastéji uvadéné bariéry jejich integrace do majoritni spole¢nosti: neznalost cestiny
u ditéte a rodi¢l ditéte a vétsinou blize nespecifikovand socio-kulturni odlinost.45

5.4.1 Déti v predskolnim véku

Specifikaci konkrétnich problému, se kterymi v rdmci své praxe s détmi-cizinci
v predskolnim véku nejéasté&ji potykaji, uvedlo celkem 59 % respondentd z matefskych
8kol, prvniho stupné zakladnich $kol, odbord $kolstvi, socidlnich odborl a jinych odborl
oslovenych samosprav, oslovenych organizaci statni spravy a NNO. Jak vyplyva
z nasledujiciho tabulkového prehledu, odborni pracovnici pracujici s détmi predskolniho
véku se nejcastéji potykaji s jazykovou bariérou zejména na strané déti, dale také i na
strané jejich rodi¢d, & tedi zalezitosti spojené s odlinostmi sociokulturniho prostiedi,
z kterého déti pochazeji. Necelych Sest procent respondentl se setkalo s problémy
spojen{/mi s obtl'zn{/m umistovanim déti-cizincl do matefskych $kol, nebo také
snezaJmem rodi¢d o vyuku c&estiny u_]e_]ICh ditéte. U casti téchto det| narazeJ| na
neddvéfivost ¢i neochotu zadlenit se (pFizpUsobit se) kolektivu ve $kolce. Cast déti mize
byt zase, a to zejména z dlvodu neznalosti jazyka a problémim v komunikaci
a porozumeéni, urcitou dobu zmatena a reagovat zvySenou uzavienosti. Dale byly
uvadény slabé vztahy s majoritou, nedostate¢né zapojeni cizincd do predgkolni vychovy,
neznalost systému fungovani Skolek, vzajemné predsudky, registrace u pediatra Ci
nejednotnost rodi¢l ve vychové & ve vztahu ke Skolce & jejim potfebdm. Ojedinéle se
mohou vyskytovat problémy spojené s odliSnym stravovanim a zvysenymi naroky na
Upravu stravovani, nebo s absenci zakladnich navykd & poruchami chovani ditéte, dale
komplikace spojené s nedostatkem asistentld pedagogli, nedostate¢nou odbornou
znalosti pedagogl ¢&i problémy spojené s nezdjmem rodic¢t o vychovu ditéte, nebo jejich
pracovni vytizenosti, nevyhovujici financ¢ni situaci rodiny, silnou vazanosti ditéte na
rodi¢e nebo naopak dusledky rozpadu rodiny. K agresivnimu chovani dochazi velmi
ojedinéle, a to zejména v pfipadé zvysené zmatenosti ditéte, jeho nelspésného
zaclenéni se do kolektivu, obtizné ¢i ztizené komunikace apod.

45V pripadé detailnéjsiho popisu socio-kulturnich odliSnosti byly uvadény nasledujici skutecnosti: zvyky,
hodnoty a normy chovani, odliné stolovani, dodrzovani svatkl a tradic apod.
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Tabulka ¢. 27 Nejcastéji Fesené problémy déti-cizincl v predskolnim véku
FfeSené v odborné praxi

déti v predskolnim véku (N=221)

neznalost Cestiny 78,8 % odlisné stravovani 1,5 %
neznalost ¢estiny u rodict 15,3 % absence (zakladnich) navykd 1,5 %
odlisnost sociokulturniho prostredi 13,1 % agresivita 1,5 %
obtizné umistovéni do MS 5,8 % nedostatek asistentd 1,5%
nezajem rodi¢d o vyuku cestiny 5.8 % poruchy chovani 0,7 %
u ditéte

neddv&ivost 5,1 % ;gggzgagtgé”é odborné znalosti 0,7 %
neochota zaclenit se 3,6 % nezajem rodi¢d o vychovu ditéte 0,7 %
uzavrenost 3,6 % volnocasové aktivity 0,7 %
zmatenost 2,9 % neochota ucit se Cesky 0,7 %
slabé vztahy s majoritou 2,9 % absence postupné adaptace 0,7 %
nedostateiné zapojen cizincl do 22% | | vytizenost rodict 0,7 %
neznalost skolského systému 2,2 % rozdéleni rodiny 0,7 %
vzajemné predsudky 2,2 % vazanost na rodice 0,7 %
registrace u pediatra 2,2 % Spatna financni situace rodiny 0,7 %
nejednotnost rodi¢d 2,2 %

Pozn. Soucet nedava 100 %, mozZnost vice odpovédi.

Tridénim dat podle mapovanych kraji bylo zji$t&no, Ze potize s umistovanim
déti-cizincd do matefskych &kol uvadéli respondenti z Jihomoravského, Usteckého,
JihoCeského a Libereckého kraje. Zajimavym zjisténim také byla skuteCnost, Ze tfetim
nejCastéjSim problémem uvadénym respondenty z Hlavniho mésta Prahy byl nezajem
rodi¢d o vyuku &esdtiny u jejich ditéte.
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Pro detailnéjsi vhled do mapované problematiky uvadime v nasledujicim textu konkrétni
odpovédi respondentl k vybranym tématdm:

e jazykova bariéra
~dyslalicka vyslovnost#" (Skoly)

.V pocatcich je zde jazykova bariéra, tyto déti se vsak rychle uci, vétsinou se nauci
Cesky a do kolektivu zapadnou." (statni sprava)

~dobré zkuSenosti, déti se aktivné snaZzi zapojit a pfekonat jazykovou bariéru,
rodice vyhledavaji externi pomoc v soukromé vyuce ceského jazyka" (Skoly)

.Jjazykova bariéra, rodice déti sami nezvladaji Cesky jazyk, obtizné se jim

vysvétluji pravidla - skolni Fad" (Skoly)
« obtizné umistovani do MS
,napr. v prdbéhu roku, kdy? pfijedou do CR" ($koly)
e odlisnost sociokulturniho prostredi a vzdélavacich metod

sodlisnost kultury - pro nékteré cizince neni Zena-ucitelka odpovidajicim
partnerem k jednani* (Skoly)

,déti nastupujici do Skolky maji potize s jidelni¢kem - neochota vyjit vstfic ze
strany $kolky, zvIdst u muslimd. Persondl nevi, jak se situaci naloZit. Rozdily v

edukacnich systémech - déti cizinc napf. ze Syrie jiZ od 5 let se uéi &st, psat a
poditat. Ceské skolstvi se rodi¢dm jevi jako mélo kvalitni* (statni sprava)

,nheznalosti cizincl v oblasti pfedskolniho vzdéldvani a systému &eského Skolstvi,
jiné predstavy o rozdéleni odpovédnosti za vychovu a vzdélavani mezi rodinou a
Skolou, potfebu pomoci détem berou nékteri jako ostudu a selhani rodiny™
(samosprava)

e nezajem rodi¢l o vyuku &estiny u ditéte

~nhemaji zakladni navyky, nerozumi jim, rodina nepodpori, protoZe je zde jazykova
bariéra, tézko se ucli ¢esky bez podpory rodiny" (Skoly)

e nedostatecné zapojeni do systému predskolni vychovy

~nové ustanoveni Inkluzivniho zdkona o povinném poslednim ro¢niku materskych
Skol - neni zazité na zadné strané" (NNO)

5.4.2 Déti skolou povinné

Konkrétni problémy feSené v praxi s détmi-cizinci navstévujicimi zakladni Skolu
uvedlo celkem 54 % respondentt z prvniho a druhého stupné zakladnich $kol, odbor{
Skolstvi, socidlnich odborl a jinych odborl oslovenych samosprav, oslovenych
organizaci statni spravy a NNO. V ojedinélych pripadech se k tématu vyjadfili

46 Dyslalie je porucha nebo vada vyslovnosti, neschopnost (déti) tvofit spravné nékteré hlasky, patlavost.
(Akademicky slovnik cizich slov, 1995, str. 182)
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5. Bariéry integrace cizincli do majoritni spole¢nosti CR

i respondenti ze strednich Skol, ktefi s témito détmi prichazeji do styku pfi jejich
prestupu ze zakladni na stfedni Skolu ¢i udilisté.

Také u této skupiny nezletilych déti fesi odborni pracovnici zejména problémy
spojené s obtiznou jazykovou komunikaci, a to zejména s ditétem, které neovlada nebo
ovlada estinu pouze ¢astecné (70,9 % respondentl), ale také rodici ditéte, ktefi ¢estinu
neovladaji (16,3 % respondentd). V praxi také u $kolou povinnych déti jsou FeSeny
zaleZitosti vyvstavajici z odlidného sociokulturniho prostiedi cizincd.

Zajimavym zjisténim je skutecCnost, ze v poradi ¢tvrtym nejcastéji zminovanym
problémem byl u $kolou povinnych déti nezdjem rodi¢l o vzdé&lavani jejich déti
(7,4 %). Nezdjem rodi¢d o vzdélavani potomkl Ize vysvétlovat rlznym zplsobem,
nejCastéji byla respondenty uvadéna souvislost s jejich neschopnosti komunikovat
v Cestiné, nebo také s jejich vysokym pracovnim vytizenim, ¢i nevyhovujici ekonomic-
kou situaci rodiny, aletaké v souvislosti s tim, Ze rodi¢e nevnimaji vzdélani jako vazenou
hodnotu. V souvislosti s uvedenou skutecni, stoji za pozornost zjisténi OECD tykajici se
pretrvavajiciho rozdilu v Grovni dosaZeného vzdélani déti cizincQ oproti détem
z majority. Pravd&podobnost, Ze déti cizincl dosdhnou niz$iho vzdélani, je mimo jiné
zpUsobena pravé nizéim zajmem rodic¢l-cizincd, aby jejich déti dosahly vyssiho vzdélani,
ato protoze Uroven jejich dosaZzeného vzdélani je obecné nizsi oproti rodi¢im z majoritni
spoleCnosti (OECD, 2018). Zejména v pripadé pretrvavajicich snizenych schopnosti
komunikace v ¢estiné mohou mit déti-cizinci vétsi potize v navazovani a nasledném
udrzeni si vzajemnych vazeb s ¢eskymi vrstevniky (6,4 %) a Uspésnym zaclenénim se
do tfidniho kolektivu ¢&i kolektivu krouzkd.

V pripadé kumulace nékolika vzajemné& propojenych problémd, jakymi mohou
byt napf. neznalost ¢i dlouhodobé pretrvavajici omezena znalost Cestiny, neochota
ditéte ucit se ¢esky (3,9 %), slaba podpora rodi¢d v oblasti vzdélavani & jejich nezéjem
o vyuku cestiny u ditéte (0,5 %) nebo také nezajem samotného ditéte o déni ve Skole
(2,5 %), mize u nékterych déti zvySovat jejich &kolni nelspé&&nost (4,9 %). K Gspé&chu
ve studiu jak &estiny, tak ostatnich &kolnich pfedmétd dé&tem nepomahd ani &astd
absence (3,5 %) zplsobena z nezanedbatelné &asti cirkulaéni migraci do zemé pidvodu
i v prib&hu $kolniho roku. Obzvldété kdyZ dité nastoupi do ceské &koly do druhého
stupné a nemluvi ¢esky a nezna $kolsky systém (3,0 %), mize se u né&j projevovat
napf. vétdi uzavienost (3,4 %) a nedlvéfivost aZ strach (3,0 %). Cést respondentd
(2,5 %) uvedla také zkusenosti s tim, Ze u nékterych déti se projevuje neochota zaclenit
se a prizplUsobit se podminkam Zivota v hostitelské spole¢nosti. Tato neochota zaélenit
se miZe v urditych pfipadech vychazet ze sociokulturnich odlidnosti a vlivu rodiny ¢&i
krajanskych uskupeni, v urlitych pripadech ale mlze byt dlsledkem obtizné aZ
nelspésné adaptace se ditéte v cizim prostredi. Riziko nelUspéchu adaptace a prijeti
ditéte cizince, které mlze byt zatizené kumulaci rliznych znevyhodnéni - napf. jazykova
bariéra, odlina Urover vzdé&lani ze zemé plvodu (0,5 %), poruchy chovani (0,5 %),
snizeny zajem rodi¢d o vychovu ditéte (1,5 %), rozdéleni & rozpad rodiny (1,0 %) atd.,
viz nize uvedeny tabulkovy ptehled, mlze vzrlstat pfi nedostateéné odborné
pfipravenosti pedagogd (2,5 %) ¢&i jimi nedostate¢né projevené empatie vQ&i
takovémuto dit&ti (2,0 %) nebo neptiznivé klima Skoly (0,5 %). Z divodu neznalosti
Cedtiny, a to zejména u stardich déti druhého stupné zakladni $koly, mize v urcitych
pripadech dochézet k obtiznému umistovani do zakladni $koly v CR. Bylo zjisténo, Ze
v ojedinélych pfipadech mohou nékteré Skoly odmitat cizince i v pfipadé, Ze se jednd o
jejich tzv. ,spadové" obyvatele. Problémy spojené s volbou dalsiho studia (1,5 %) resi
pedagogové, popf. Skolni vychovni poradci zejména v pripadé déti s nedostatecnou
znalosti ¢eského jazyka. Jazykové bariéra u déti zejména vyssich roénikd zékladni $koly
(tj. tridy druhého stupné) zvysu3e tlak a naroky na pedagogy, a to obzvlaste
v piipadech, kdy je déti cizincd s nedostate¢nou znalosti ¢edtiny ve tiidé vice. Cast
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odbornych pracovnikd gkol vyjadfila nesouhlas se sou¢asnym zafazovanim déti-cizinct
do povinného vzdélavani bez ohledu na jejich jazykovou bariéru (2,0 %) a také moznosti
Fedeni této bariéry. Dé&ti cizinci na Eeskych $kolach se také potykaji s disledky emigrace
ze zemé& plvodu, a to obzvlasté v piipadé jejich nesouhlasu s emigraci. Tyto déti pak
pocituji stesk po domové (1,0 %) a &eli dopadim rozdé&leni jejich rodiny. U nékterych
déti dochdazi z dlvodu ¢astého sté&hovani ke stfidani kol (0,5 %). Specificky ptistup
musi také odborni pracovnici (0,5 %) nejen ve Skolstvi zohledrovat u déti bez
doprovodu. V ojedinélych pfipadech se vyskytuji i déti, které se projevuji Spatnou
pracovni moralkou (0,5 %) ¢i agresivné (0,5 %). U nékterych déti respondenti
zaznamenali zvy$eny tlak rodi¢ld na jejich vykon (0,5 %), nejednotnost rodi¢d ve
vychové (0,5 %) ¢i zvySenou vazanost déti na rodiCe (0,5 %). Vzacné byvaji feSeny i
problémy spojené se vzajemnymi predsudky (0,5 %), reakcemi na odliSny vzhled ditéte
(0,5 %). Sporadicky se také m{ze vyskytnout problém pfi registraci u pediatra, divody
ovSem nebyly blize specifikovany.

Tabulka ¢. 29 Nejcastéji Fesené problémy déti-cizinch skolou povinnych
v odborné praxi

déti Skolou povinné (N=203)

neznalost cestiny 70,9 % nedUsledna priprava do gkoly 1,5 %
neznalost ¢estiny u rodi¢d 16,3 % poruchy chovani 1,0 %
odlisnost socio-kulturniho prostredi 15,3 % rozdéleni rodiny 1,0 %
nezajem rodi¢d o vzdélavani 7,4 % stesk po domové 1,0 %
slabé vztahy s ¢eskymi vrstevniky 6,4 % plnéni povinné Skolni dochazky 1,0 %
Skolni nelispésnost 4,9 % neochota ucit se i mimo vyucovani 1,0 %
neochota ucit se Cesky 3,9 % absence (zakladnich) navykd 0,5 %
Casta absence 3,5 % nezajem rodi¢l o vyuku &estiny ditéte 0,5 %
uzavrenost 3,4 % vzajemné predsudky 0,5 %
neznalost Skolského systému 3,0 % zmatenost 0,5 %
nedlvéFivost/strach 3,0 % agresivita 0,5 %
obtizné umistovani do ZS 2,5 % registrace u pediatra 0,5 %
nedostate¢né odborné znalosti pedagogl 2,5 % nejednotnost u rodi¢l 0,5 %
neochota zaclenit se 2,5 % vazanost na rodice 0,5 %
R ho 25 % ztr‘éigj\?;::(ol z divodu Eastého 0,5 %
volnocasové aktivity 2,0 % nepriznivé klima skoly 0,5 %
vytizenost rodi¢l 2,0 % Spatna pracovni moralka 0,5 %
Spatna financni situace rodiny 2,0 % déti bez doprovodu 0,5 %
ﬁ:gi”j}:;.’ags‘g‘v”oéuhga"rfgfﬂé"é”" 2 2,0 %| | tiak rodi¢d na vykon 0,5 %
nedostatek empatie u uciteld 2,0 % odlisny vzhled 0,5 %
nezajem rodi¢d o vychovu ditéte 1,5 % Uroveri vzdélavani ze zemé plivodu 0,5 %
studium po zS 1,5 %

Pozn. Soucet nedava 100 %, moZnost vice odpovédi.

Nejvice problému FeSenych v souvislosti s détmi-cizinci §kolou povinnymi uvedli
respondenti Hlavniho mésta Prahy, Plzerského aJihomoravského kraje, pficemz Castéji
byly zmifiovany (kromé& jazykové bariéry a sociokulturnich odlidnosti) potize ?aku
spojené se slabymi vztahy s ¢eskymi vrstevniky, nezdjmem rodi¢l o vychovu ditéte a
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Skolni nelisp&énost déti. Ndzorova shoda dokladajici nezajem rodi¢l o vzdélavani ditéte
byla zjisténa minimalné u dvou respondenﬁﬁz kazdého ze &tyf mapovanych krajt (Praha
hlavni mésto, Plzensky, Karlovarsky a Ustecky kraj). Zafazovani déti do povinného
vyucovani bez ohledu na jeho jazykovou bariéru bylo uvadéno jednotlivci ze CtyF krajG
(Praha hlavni mésto, Plzensky, Jihomoravsky a Ustecky kraj), do této kategorie vSak
byli zarazeni pouze respondenti explicitné uvadéjici tuto skutecnost. Tuto skupinu
respondentl do jisté miry doplfiovali respondenti uvadé&jici FeSeni probléml jazykové
bariéry u déti, kdy dochazi k tomu, Ze neznalost Cestiny déti zasadné limituje v jejich
Skolnim prospéchu, dale také ve vztazich s ostatnimi spoluzdky a v pfipadé Z3akd
devatych tfid ve vybéru stiedni Skoly. Detailné&ji viz nasledujici tabulkovy prehled.
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RovnéZ i utéto skupiny dé&ti uvadime vybrané konkrétni odpovédi respondentd

k vybranym témattm:

88

neznalost Cestiny (jazykova bariéra)

,Jazykova bariéra, neznalost Ceského jazyka a pravniho prostiedi, absence
statnich jazykovych $kol (napf. v krajskych méstech), které by zajistovaly
jazykovou pfipravu déti-cizincG pfed jejich ndstupem do $kol, zdlouhavé
vyfizovani Zddosti o grant na bezplatnou vyuku &estiny 28k - cizincG (Zddost je
podavana v fijnu a finance obdrzime az v ¢ervnu nasledujiciho roku)." (Skoly)

,Dité prijde do skoly a neumi Cesky, takze prijde-li dité do 4. tfidy., neumi esky,
nezvlada ucivo z Ceského jazyka 4. tridy., ucitel mu musi vypracovat individudini
plan a to dité je pretizené dohanénim uciva, frustrované z ciziho prostredi, nema
kamaréady, protoZe si nemiZe popovidat. Idedini by bylo, aby cizinec nastoupil do
Ceské $koly minimainé po pdiro&nim studiu &estiny.™ (8koly)

... jazykovd bariéra, déti - pfislusnici CR s OMJ - nemoznost zafadit je do
rozvojového programu Bezplatnd vyuka &eského jazyka pro cizince; zpsob
financovani prace s cizinci..." (Skoly)
obtizné umistovani déti do ZS
.. problém pfijeti do ZS v pfipadé, Ze dité nemluvi a nerozumi CJ, snaha umistit
dité do jiné ZS, neZ je spadovd, tj. pfedani problém(d na nékoho jiného." (statni
sprava)
sociokulturni odliSnosti
,Jiné priority rodiny, jiné postaveni muzd - chlapcG v rodiné"™ (3koly)
LU chlapc z nékterych zemi nerespektovani osoby vyuéujiciho (Zeny)" ($koly)
volnocasové aktivity
,Hodné zéleZi na znalosti CJ, s tim souvisi jak vztahy s vrstevniky, tak vysledky
ve skole. Velky viliv ma rodina - pokud nepodporuje vzdélani, krouzky nebo jiné
vztahy s Ceskymi vrstevniky, k integraci dochdzi v minimalni mife." (statni sprava)

neznalost Skolského systému

~Rodice déti napF. ze Syrie maji pocit, Ze Skolni systém neni dostatecné kvalitni."
(statni sprava)

nezédjem rodi¢d o vzdélani jejich déti

,Neznalost &estiny déti a rodi¢d, odlisné pfistupy pfi podpofe ditéte ve skole - ne
vsechny déti maji zodpovédné rodiCe, ktefi jim pomahaji s pfipravou do Skoly,
Casto to tak je pouze na détech. Nékteri rodice chtéji po skole az pfrilis, aniz by
sami pfiloZili ruku k dilu a snaZili se détem pomoct nebo je podpofit v uceni se
tfeba tim, Ze se sami budou ucit ¢esky." (NNO)
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e stesk po domové

~U nékterych déti nezajem ucit se jazyk a vzdor, Ze musely s rodiéi do jiné zemé."
(Skoly)

e Skolni nelspésnost

»1. problém: povinnost vyuky 2. ciziho jazyka - feSeni: automaticky by se navysily
hodiny CJ (ne, Ze budou Skoly Zadat o granty - nesystémové, nekoncepini,
zatéZujici skoly, dalsi nardst byrokratického aparatu) 2. problém: povinnost
klasifikovat - feseni: jeden rok vsechny cizince neklasifikovat z naukovych
pfedméti (D, Z, PF, F, Ch, SV), klasifikovat jen CJ, M, popf. vychovy 3. problém:
sdélovani ddleZitych informaci $kolou smérem k rodiédm, nerozumi. 4. problém:
nemoznost psychologického vysetreni ditéte ve skolskych poradenskych praco-
vistich (vySetfeni miZe provést jen psycholog v matefském jazyce). ($koly)

5.4.3 Nezletilé déti po ukonceni povinné skolni dochazky

Problémy z praxe spojené s predposledni mapovanou skupinou déti uvedlo
celkem 21 % respondentd z druhého stupné zakladnich $kol, stfednich $kol s nebo bez
maturity, odbort $kolstvi, socidlnich odborl a jinych odbord oslovenych samosprav,
oslovenych organizaci statni spravy a NNO. V ojedinélych pripadech se k tématu
vyjadrili i respondenti ze stifednich Skol, ktefi s témito détmi prichazeji do styku pfi jejich
prestupu ze zakladni na stfedni skolu ¢i udilisté.

Pokud reSi respondenti v pripadé nezletilych déti po ukonceni povinné skolni
dochazky néjaky problém, nejcastéji je to neznalost nebo nedostatecna znalost cestiny
u ditéte. Pravé s jazykovou bariérou byva nasledné spojené obtizné umisténi ditéte na
stifedni Skolu Ciobtize s pFijimacim Fizenim. Odborni pracovnici dale resi také zalezZitosti
spojené s odliSnosti sociokulturniho prostfedi, ze kterého dité pochazi, a slabé vazby
s Ceskymi vrstevniky. V pfipadé, Ze dité nastoupi do Ceské Skoly spiSe ve vysSsich
roCnicich zakladni Skoly, navic bez znalosti ceStiny a kdy i rodi¢e CeStinu neovladaji,
muUzZe hrozit riziko jeho tdpani z divodu neznalosti ¢eského &kolského systému a
zavedenych zvyklosti v hostitelské zemi. V pfipadé, Ze rodiCe neprojevuji zajem o
vzdélavani svého ditéte, at uz z dlvodu jinych hodnotovych preferenci & vlastni
pracovni vytizenosti apod. nebo také v ptipadé tzv. ,déti bez doprovodu®, mize vzristat
i riziko Skolni nelspésnosti nebo také neochoty ditéte zaclenit se do spolecnosti.
Neochota ditéte zaclenit se do majoritni spoleénosti miZe byt ovéem motivovana také
napf. vlivem rodiny. Problémy se mohou vyskytnout i v pfipadé nedostate¢né podpory
ze strany $koly a nedostate¢né odborné znalosti pedagogl ¢&i pod tlakem (vzajemnych)
predsudkl. Rizikovymi faktory mQze byt také projevovany nezajem dit&te o déni ve
Skole, nedostate¢na pfiprava na vyucovani, poruchy chovani, v pfipadé existence
komunikaéni bariéry projevy strachu a nedlvéfivosti a dokonce jiz v tomto véku u
nékterych déti uvaddéna mimoskolni vysokd pracovni vytizenost zpUsobujici jim
zvy$enou Unavu v prib&hu vyucovani (zejména u déti z vietnamskych rodin). PFetize-
nost ditéte mizZe také vyvolat zvyseny tlak rodi¢d na dité nebo ,dohdnéni* uciva pfi
vyrovnavani trovné vzdélani pozadované v hostitelské zemi. Problém mdZe vzniknout,
kdyz chybi doklad ditéte o dosazeném vzdélani nebo v prlpade ze dOJde z né&jakého
dlvodu ke zméné & zaniku pobytového opravnéni na tizemi CR. V porovnani s predcha-
zejicimi mapovanymi skupinami déti, u déti opoustéjicich povinnou skolni dochazku byla
¢asté&ji zmifiovdna neochota udit se ¢esky jazyk. Prehled nejéastéji fe$enych problémd
u nezletilych déti-cizincl po ukonéeni jejich povinné $kolni dochazky uvadi nasledujici
tabulkovy prehled.
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Tabulka ¢. 31 Nejcastéji Fesené problémy nezletilych déti-cizincti po ukonceni
povinné skolni dochazky

nezletilé déti po ukondeni povinné skolni dochazky (N=80)

neznalost Cestiny 72,5 % nezajem 2,5 %
obtizné umistovani na SS 10,0 % pobytova problematika 2,5 %
odlisnost sociokulturniho prostredi 10,0 % S%g;éi?klad © WemEl @eeseEng 2,5 %
neochota ucit se cesky 8,8 % nevhodny vybér SS 2,5 %
slabé vztahy s ¢eskymi vrstevniky 7,5 % poruchy chovani 1,3 %
neznalost Skolského systému 5,0 % nezajem rodi¢l o vychovu ditéte 1,3 %
nezajem rodi¢d o vzdélavani 5,0 % neddvéfivost/strach 1,3 %
neznalost ¢estiny u rodict 3,8 % vytizenost rodicl 1,3 %
neochota zaclenit se 3,8 % rozdéleni rodiny 1,3 %
$kolni netspésnost 3,8 % volba SS 1,3 %
glfglc;stateéné podpora ze strany 3,8 % déti bez doprovodu 1,3 %
tlak rodic¢l na vykon 3,8 % nedlislednd pfiprava do $koly 1,3 %
prijimaci zkousky na SS 3,8 % Casta absence 1,3 %
Bzggztoagtgcne GElzErne Znelgst 2,5 % Uroveh vzd&lavani ze zemé plvodu 1,3 %
volnocasové aktivity 2,5 % mimoskolni pracovni pretizenost 1,3 %
vzajemné predsudky 2,5 %

Pozn. Soucet nedava 100 %, mozZnost vice odpovédi.

Nezletilé déti-cizinci po ukonceni skolni dochazky, v pfipad€, Ze trpi jazykovou
bariérou, se obtizné&ji umistuji na stfedni skoly a udilisté, neznalosti jazyka pfi nastupu
v mnohém ztraceji, coz muZe v uréitych pripadech negativné ovlivnit jejich dalsi
moznosti ve vzd&lavani. Naro¢né&jsi proné byva i pfijimaci Fizeni, pfic¢emz vzrista riziko
volby nevhodné stfedni Skoly ¢&i ucilisté. Tuto skute¢nost uvadéli respondenti vSech
mapovanych krajl - viz nasledujici tabulkovy ptehled.
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Voam

Tabulka ¢. 32 Nejcastéji Fesené problémy nezletilych déti-cizincti po ukonceni

povinné skolni dochazky v tfidéni podle mapovanych krajt

Jihomoravsky kraj (N=21)

Ustecky kraj (N=11)

Karlovarsky kraj (N=9)

Hlavni mésto Praha (N=10)

vicecetné odpovédi

vicecetné odpovédi

viceCetné odpovédi

viceCetné odpovédi

neznalost Cestiny

neznalost Cestiny

neznalost Cestiny

neznalost Cestiny

obtizné umistovéni na SS

obtizné umistovani na S$

obtizné umistovani na S$

pFijimaci zkousky na SS

odlisnost sociokulturniho
prostredi

odlisnost sociokulturniho
prostredi

neochota zaclenit se

jednocletné odpovédi

slabé vztahy s ¢eskymi vrstevniky

nedostatecnd podpora ze strany
Skoly

aq vo I
nezajem rodicu o vzdélavani

odlisnost sociokulturniho
prostredi

chybi doklad o ukonceni
dosazeného vzdélani

jednocletné odpovédi

jednocletné odpovédi

vzajemné predsudky

jednocetné odpovédi

nedostatecné odborné znalosti
pedagogti

neznalost ¢esdtiny u rodicd

slabé vztahy s c¢eskymi
vrstevniky

poruchy chovani

vzajemné predsudky

neochota ucit se ¢esky

Skolni netspésnost

nezéjem rodi¢ll o vychovu ditéte

slabé vztahy s ceskymi
vrstevniky

slabé vztahy s Ceskymi
vrstevniky

tlak rodi¢d na vykon

neochota ucit se ¢esky

neddvéfivost/strach

vytizenost rodict

pobytova problematika

rozdéleni rodiny

Skolni netspésnost

déti bez doprovodu

nevhodny vybér SS

Skolni netispésnost

Uroven vzdélavani ze zemé
o
puvodu

tlak rodi¢8 na vykon

nezajem

Liberecky kraj (N=6)

Plzenisky kraj (N=17)

mimoskolni pracovni pretizenost

vicecetné odpovédi

viceCetné odpovédi

Jihocesky kraj (N=6)

neznalost ¢estiny

neznalost ¢estiny

vicecetné odpovédi

jednocetné odpovédi

odlisnost sociokulturniho
prostredi

neznalost cestiny

obtizné umistovani na SS

neznalost skolského systému

neochota udit se cesky

nedostatec¢né odborné znalosti
pedagogti

neochota ucit se ¢esky

jednocetné odpovédi

volnodasové aktivity

jednocletné odpovédi

neznalost ¢estiny u rodic¢d

neznalost Skolského systému

neznalost ¢estiny u rodicd

volnocasové aktivity

slabé vztahy s ¢eskymi
vrstevniky

nedostate¢nd podpora ze strany
Skoly

neochota zaclenit se

7 o TN
nezajem rodicu o vzdélavani

nezajem

o o TN,
nezajem rodicu o vzdélavani

pFijimaci zkousky na SS

tlak rodi¢d na vykon

volba S$

pobytova problematika

nevhodny vybér SS

ned@sledna ptiprava do $koly

Casta absence

Nize v textu uvadime k vybranym tématim nékteré

z konkrétnich odpovédi

respondentl o nejcastéji Fedenych problémech, se kterymi se setkali u nezletilych déti
po ukonceni Skolni dochazky:

neznalost cestiny (jazykova bariéra)

,Opét velmi zaleZi na znalosti CJ pokud déti cizinci pr/chaZI v tomto véku a
neznaji CJ, jsou odmitény na SS a udilistich, dale se neuci, i kdyZ by chtély.
Nejhorsi vék, kdy prijit do CR bez znalosti CJ. Tyto déti se vétsinou vibec
neintegruji, zGstdvaji pouze souldsti své komunity." (statni sprava)

neochota zaclenit se

~Neumi jazyk, nékdy nemaji zdjem se ucit - Ziji ve své komunité, nerespektuji
nékteré nase zvyklosti a zékony, uzavienost v komunité, parazitovani na socialnim
systému - neudi se jazyk, sedi na stredni Skole, stale opakuji, ale potrebuji socialni
a zdrav. (ve smyslu socialni a zdravotni pojisténi)." (Skoly)

tlak rodi¢d na vykon/nevhodny vybér koly

~Déti velmi Casto ovliviiovany rodiéi ve vybéru stfedni skoly, na kterou stredni
skolu by mély jit. Déti pak jdou na skolu, ktera je nebavi a Casto jim i nejde, chybi
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jim motivace, zapdleni a chut pracovat. Déti jsou pak frustrované tim, Ze se
nedostaly na $kolu, na kterou chtéli jejich rodi¢e. Pfehnané naroky rodi¢d, ktefi
se sami ani ¢esky nedomluvi. Pro déti jsou nové pfijimaci zkousky velmi obtizné
a vstup na stredni skolu frustrujici, ¢asto déti trpi tim, Ze naroky na stfedni skole
jsou téZsi, neZ Cekaly. Jdou se zndmkami dold, stava se, Ze déti ze sekundarniho
vzdélani vypadnou Uplné a kond& jen s dokon&enou ZS. Je to zplisobeno i téméF
nulovou podporou na stredni skole." (NNO)

e Skolni nelispésnost

~Snizend mozZnost zaclenéni se do Skolského systému (ucilisté, stfedni skola) z
ddvodu niZ$i jazykové vyspélosti, nedostatecnd znalost v oblasti naukovych
pfedmét - déjepis, zemépis." (Skoly)

5.4.4 Mladi dospéli

Ctvrtou a posledni mapovanou skupinou osob, ne vsak nezletilych déti, byli mladi
dospéli cizinci, tésné po nabyti plnoletosti a nej¢astéjsi problémy fesené u této skupiny.
Na tuto otdzku odpovidali uéitelé stfednich $kol, ucilist a VOS, odborl $kolstvi a
socidlnich odborl oslovenych samosprév, zastupci statni spravy a NNO a také odborni
pracovnici materskych skol setkavajici se s mladymi rodici-cizinci.

V ramci této skupiny mladych lidi lze rozlisSit dvé zakladni podskupiny, a to
skupinu mladych ekonomicky neaktivnich dospélych*’ (tj. zejména studujicich) a
skupinu ekonomicky aktivnich mladych dospélych (tj. zaméstnanych & nezaméstna-
nych). Problémy, se kterymi se respondenti pfi této skupiné mladych osob setkavali,
byly zejména zalezitosti spojené s jejich jazykovou bariérou. I v pfipadé této skupiny se
k jazykové bariéfe kumulativné mohou pfidavat dalsi prekazky ¢i problémy, které
mohou byt ovlivnény i odli§nym sociokulturnim prostiedim mladych cizinc@ Zijicich v CR.
Dale bylo respondenty uvadéno, Zze mladi cizinci hledajici si uplatnéni na ¢eském trhu
prace mohou mit uréité limity ve svém pracovnim uplatnéni, a to nejen z dlvodu
neznalosti cedtiny, ale také z dlvodu nedostateénych vazeb na &leny majority, dale
z dlvodu obtiZi spojenych s nostrifikaci dosazeného vzdélani v zemi plvodu, & z dGvodu
$patné orientace ve spole¢nosti nebo miiZou byt tyto problémy ovlivnéné i jejich $patnou
pracovni moralkou.

Mladi dospéli studujici cizinci, ktefi jsou v Ceské republice spie kratsi dobu a
nedostatecné ovladaji CeStinu, mohou mit vétsi problémy ve studiu a v orientaci v
Ceském Skolnim systému stfednich Skol a ucilist, vyssich odbornych a vysokych Skol a
univerzit. V pfipadé prijezdu do Ceské republiky ve vy$sim véku, mohou byt jejich vazby
na Ceské vrstevniky spiSe slabsi a budovani sité pratel (nejen) z majority si vyzaduje
nejen ¢as, ale i minimalné zakladni predpoklady: jazykové vybaveni, zdkladni sit
kontaktl na zndmé a pratele v hostitelské zemi, zvySovani orientace ve spolecnosti
apod. Prekazky spojené s uplatnénim se v hostitelské zemi se mohou zvétSovat
v pfipadé, Ze cizinec neni ochoten ucit se ¢esky, nardzi na vzajemné predsudky, nebo
neciti podporu svych aktivit ze strany rodiny ¢i blizkych osob, nebo sam nema zajem
zaclenit se do majoritni spolecnosti. Za jistych okolnosti se mladi cizinci mohou citit
spise osamoceni a pocitovat vyrazné&jsi stesk po domové a $irsi rodiné ¢ nabyvat dojmu

47 Ekonomicky neaktivni jsou vSechny osoby patnactileté a starsi, obvykle bydlici na sledovaném Uzemi, které
v referen¢nim obdobi nepatfily do kategorie "pracovnich sil", tj. nemohou byt klasifikovany jako osoby
zaméstnané nebo nezaméstnané. Ukazatel je konstruovan podle metodiky Eurostatu vypracované na
zékladé doporuceni Mezinarodni organizace prace (ILO). (Zdroj: CSU Metodika Vybérové Setfeni pracovnich
sil https://www.czso.cz/csu/czso/zam vsps)
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své marginalizace ze spole¢nosti. Mladi studujici cizinci také v prib&hu své studijni
pfipravy na povolani resi vhodny vybér dalSiho studia, pfipravu na pfijimaci Fizeni,
né&ktefi mohou &elit tlaku rodi¢d na jejich vykon ve studiu. Byly zaznamendny i vypovédi
odbornych pracovniki o vy3& pracovni pretizenosti mladych cizinc zejména
v rodinnych firmach (napf. u Vietnamcl), kdy mdze dochdzet k preruseni & ukonéeni
studia z divodu finanéni saturace rodinnych potifeb. N&kteFi studenti mdZou hledat
moznosti dalSiho uplatnéni v zahranici, a to formou pokracovani ve studiu ¢i prostred-
nictvim stazi. V souvislosti s touto skupinou mladych cizincG respondenti rovnéz resili
poskytovani kariérniho poradenstvi (napf. tvorba Zivotopisu, orientace na trhu prace,
orientace v oblasti vzdélavani a dalsiho vzdélavani), dale také poradenstvi pfi hledani
bydleni ¢i FfeSeni pobytové problematiky (zejména v pfipadé zmény pobytového
statutu). Specifické poradenstvi ¢i pomoc poskytuji odborni pracovnici také pri feseni
problém{ a zaleZitosti mladych cizincG se zdravotnim postizenim nebo osobam po
vykonu trestu. Detailnéji viz nasledujici tabulkovy pfehled.

Tabulka ¢. 33 Nejcastéji FeSené problémy mladych dospélych cizinci

mladi dospéli (N=67)
neznalost Cestiny 67,2 % neochota ucit se Cesky 1,5 %
odlisnost sociokulturniho prostredi 10,4 % neddvérivost/strach 1,5 %
limity uplatnéni na trhu prace 9,0 % nezajem rodi¢d o vzdélavani 1,5 %
neznalost Skolského systému 7,5 % stesk po domové 1,5 %
neochota zaclenit se 6,0 % neochota ucit se i mimo vyucovani 1,5 %
slabé vztahy s ¢eskymi vrstevniky 4,5 % Spatna pracovni moralka 1,5 %
pobytova problematika 4,5 % nezajem 1,5 %
mimoskolni pracovni pretizenost 4,5 % Casta absence 1,5 %
nostrifikace vzdélani 4,5 % tlak rodi¢i na vykon 1,5 %
vzajemné predsudky 3,0 % volba spravné VS 1,5 %
snizena orientace ve spolecnosti 3,0 % nepfijeti majoritou 1,5 %
uzavienost 3,0 % osamocenost 1,5%
kariérni poradenstvi 3,0 % igﬁrjn?é?kraéovat ve studiu v 1,5 %
hledani bydleni 3,0 % propusténi z vykonu trestu 1,5 %
;Zggztoagtgéné odborné znalosti 1,5% zdravotné postizené osoby 1,5 %
nezajem rodi¢d o vychovu ditéte 1,5 % navaznost studia 1,5 %

Pozn. Soucet nedava 100 %, moznost vice odpovédi.

Lze predpokladat, Ze s rostoucim poétem mladych studujicich cizincl, pretrvava
i jejich poptavka (minimalné vznikne spolecenskd potfeba) po nabyti kvalitni a pokud
mozno vcasné orientace nejen ve vzdélavacim systému Ceské republiky, ale také
v zakladni a $irdi orientaci v rdmci celé spole¢nosti Ceské republiky, a to zejména
v krajich s vysSi koncentraci skol a studijnich zafizeni vSech Uurovni. V ramci
zkoumaného souboru se konstatovani snizené znalosti ¢eského Skolského systému
mladych cizincd vyskytlo napt. u respondentl z kraje Hlavni mésto Praha a Plzefiského
kraje. Respondenti z kraji se siln&jsim zastoupenim vietnamskych obyvatel, tj.
z JihoCeského a Jihomoravského kraje, konstatovali moznost mimoskolni pracovni
pretizenosti a slabdich vazeb na ¢eské vrstevniky u urcité skupiny mladych cizincd - viz
nasledujici tabulkovy prehled, za kterym ndsleduji ukdzky vybranych konkrétnich
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odpovédi respondentl o nejéast&ji FeSenych problémech, se kterymi se setkali u
mladych dospélych cizincd.
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5. Bariéry integrace cizincli do majoritni spole¢nosti CR

e neznalost Cestiny (jazykova bariéra)

~Problémy se zviadnutim slohové prace, ktera je soucasti maturitni zkousky -
v zdkoné chybi moZnost tolerance specifické chybovosti u této skupiny klientd."
(statni sprava)

~Neznalost nebo nizka uroven znalosti ceského jazyka, osamocenost (pobyt bez
rodi¢d), stesk po domové." (3koly)

e sociokulturni odliSnosti

,...mnohem mensi prdva divek oproti chlapcidm zpGsobené kulturnimi
odlisnostmi..." (Skoly)

e limity uplatnéni na ¢eském trhu prace

».malo pracovnich pfileZitosti pro cizince bez znalosti CJ, chybéjici kariérni
poradenstvi, rekvalifikace, absence dlouhodobych kurz CJ (finanéni dostupnost)
.." (NNO)

,Pokud prichdzeji do CR jako "novi", je problém zajistit zaméstndni, nemluvi
Cesky, nemaji doklady o ukonleném vzdélani v zemi plvodu, potom jsou dlouho
na UP, nebo jsou jim nabizeny pouze pomocné a velmi Spatné placené prace."
(statni sprava)

e nostrifikace vzd&lani/nezdjem rodi¢l o vzdé&lavani

,ZaleZi, kdy do CR pfijedou. Pokud nemaji hotovou stfedni $kolu a prijedou do CR,
pak byva velky problém nostrifikace a zvladnuti pfijimacich zkousek na stfedni
skolu. Pokud prijedou po stredni skole a chtéji pokraCovat na vysokou Skolu, pak
byvé problém opét nostrifikace SS. Ne kazda VS ji vyZaduje ihned pfi zapisu.
Zasadni je motivace téchto dospélych, zda si chtéji hledat praci, studovat nebo
vyuzivat pomaturitniho studia a uZivat si. Dalsi kapitolou je pak to, Ze Casto
prijizdéji do CR délat chdvu svym mladsim sourozencdm. To se ale tykd i déti na
SS." (NNO)

5.5 Skutecnosti negativhé ovliviujici integraci
nezletilych déti vybranych skupin cizinci

Na predchazejici otdzky vénované bariéram integrace a vybranym otazkam
Fedenym ve vtahu k nezletilym détem-cizincm a mladym dosp&lym cizincm navazo-
vala baterie otdazek zamérena na mapovani zasadnich skutecnosti narusujicich proces
integrace vybranych skupin nezletilych cizincl. V rdmci baterie otdzek byly uvedené
nasledujici skupiny cizinct: Ukrajinci, Vietnamci, Rusové, statni pfislusnici z dalsich
statl byvalého SSSR, Cifiané, Mongolové, statni prisluénici ze statl Blizkého vychodu a
statni prisludnici statl Afriky. Respondenti méli moznost vyb&ru maximalné dvou
moznosti z celkem sedmi konkrétnich moZznosti“®, dadle moznost uvedené volné odpovédi

48 Byly uvedeny nasledujici skutecnosti: ¢asty opakovany dlouhodoby pobyt v zemi plivodu, nedostate¢na
znalost ceského jazyka, omezend schopnost komunikace rodi¢i ditéte se $kolou/Skolkou/ostatnimi
institucemi, omezené kontakty ditéte s ¢eskymi vrstevniky, casté kontakty s krajanskymi vrstevniky,
rozdéleni rodiny z dlvodu migrace, 2adné z uvedenych.
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5. Bariéry integrace cizincl do majoritni spole¢nosti CR

pro jinou/dalsi skutec¢nost a také moznost uvést, ze s danou skupinou nemaji zkuSenost
¢i odpovéd na danou otazku neuvedou.

Na zakladé rozboru zkuSenosti z praxe respondentl Ize konstatovat, Ze

nejrusivéjsi vliv na proces integrace nezletilych déti cizinc véech mapovanych skupin
muUZe mit zejména jejich nedostate¢nd znalost ¢edtiny a omezend schopnost jejich
rodi¢d komunikovat s institucemi (napf. $kolou, &kolkou a ostatnimi institucemi, se
kterymi v hostitelské spoleCnosti pfichazeji do styku). Akcent jazykové bariéry déti a
jejich rodi¢d v komunikaci byl vyrazn&jsi u kulturné a jazykové vzdalené&j&ich skupin
cizincl. Dopad dal$ich vybranych skuteénosti na proces integrace nezletilych déti se jiz
u jednotlivych mapovanych skupin lisil:

Ukrajinci (vyjadfilo se celkem 265 respondentt)

V pfipadé ukrajinskych déti se témé&F &tvrtina respondentd domnivala, Ze proces
integrace ukrajinskych déti mize za jistych okolnosti vyrazné&ji narudovat i ¢asty a
opakovany pobyt déti na Ukrajiné a také rozdéleni jejich rodiny z ddvodu migrace.
Pétina respondentl vid&la prekdzku v omezenych kontaktech s ¢eskymi vrstevniky,
cca Sestina v Castych kontaktech s krajanskymi vrstevniky.

Vietnamci (vyjadftilo se celkem 312 respondent()

U &asti Vietnamcl by mohl vaznout proces integrace také z ddvodu omezenych
kontaktl s ¢eskymi vrstevniky (cca ¢tvrtina respondentd) a naopak &astych kontaktl
s krajanskymi vrstevniky (cca pétina respondent(). V mensi mifte mize byt proces
integrace u této skupiny déti ovlivnén vyssi frekvenci ndvratd do zemé plivodu*® nebo
rozdélenim rodiny z dlvodu migrace (cca desetina respondentd).

Rusové (vyjadFilo se celkem 199 respondentt)

U ruskych déti mQze byt proces zalleflovani do majoritni spoleénosti ztizen
omezenymi kontakty s ¢eskymi vrstevniky (vice neZ &tvrtina respondent(), méné
véak jiz kontakty s krajanskymi vrstevniky (cca Sestina respondentd) & rozpadem
rodiny z ddivodu migrace (méné& neZ osmina respondent{).

daldi byvalé staty SSSR (vyjadFilo se celkem 159 respondentd)

V pripadé této variabilni skupiny Ize konstatovat, Ze cca pé&tina respondentl uvedla,
Ze proces integrace by mohl byt brzdén omezenymi kontakty s ¢eskymi vrstevniky ci
rozdé&lenim rodiny z ddvodu migrace. Pravdépodobné zejména vzhledem k zemé-
pisnym vzdalenostem a finanénim narokim na cestovani a také mensimu zastoupeni
.. o] 7 . 4 7 v ’ - o v e
cizincu této skupiny v CR, opakovany cCasty pobyt v zemi puvodu a casté kontakty
s krajanskymi vrstevniky mohou narusovat proces integrace déti této skupiny méné
¢asto, nez to bylo konstatovano u vysSe uvedenych skupin.

Cifané a Mongolové (vyjadFilo se celkem 111 a 112 respondentd)

Proces integrace &inskych a mongolskych déti mize byt narudovan také z divodu
omezenych kontaktd s eskymi vrstevniky (cca ¢tvrtina respondentl), v mensi mite
jiz z dGvodu rozpadem rodiny & &astého pobytu v zemi plvodu.

staty Blizkého vychodu a staty Afriky (vyjadFilo se celkem 119 a 75 respondent()

RovnéZ tato variabilni skupina nezletilych déti mtzZe byt p¥i za¢lefiovani do spole&nosti
. v ’ . v ’ . ’ 7 v . o
ovlivnéna omezenymi kontakty s ceskymi vrstevniky (necela Ctvrtina respondentu),

49

U nékterych vietnamskych déti mGze byt proces integrace ztizen spise délkou pobytu v zemi plivodu, a to
zejména z dlivodu za G¢elem ziskani sociokulturnich navyk zemé plvodu a zajidténi socidlnich vazeb s $ir&i
rodinou.
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méné jiz nelplnosti rodiny z divodu migrace, &astymi krajanskymi vazbami nebo
¢astymi opakovanymi pobyty v zemi ptvodu.

Tabulka ¢. 35 Skutecnosti ovliviujici integraci nezletilych déti vybranych skupin
cizinct podle zkusenosti z praxe respondentt

Ukrajinci (N=265) Vietnamci (N=312)
nedostatecna znalost ceStiny nedostatecna znalost cestiny
casty opakovany pobyt v zemi puvodu 24,2% [omezené kontakty s ¢eskymi vrstevniky 24,4%
rozdéleni rodiny z divodu migrace 22,6% |Casté kontakty s krajanskymi vrstevniky 20,8%
omezené kontakty s ¢eskymi vrstevniky 20,0% [&asty opakovany pobyt v zemi plivodu 11,5%
casté kontakty s krajanskymi vrstevniky 15,8% [rozd&leni rodiny z ddvodu migrace 8,7%
Rusové (N=199) dalsi byvalé staty SSSR (N=159)
nedostateéna znalost ¢estiny 67,8% |nedostatecna znalost cestiny
omezené kontakty s ¢eskymi vrstevniky 26,1% |omezené kontakty s ¢eskymi vrstevniky 20,1%
Casté kontakty s krajanskymi vrstevniky 17,6% |rozdé&leni rodiny z divodu migrace 17,1%
gasty opakovany pobyt v zemi pivodu 17,1% |&asty opakovany pobyt v zemi plvodu 12,8%
rozd&leni rodiny z ddivodu migrace 13,1% |casté kontakty s krajanskymi vrstevniky 9,1%
Cifiané (N=111) Mongolové (N=112)
nedostatecna znalost cestiny 83,8% |nedostatecnd znalost Cestiny 81,4%
omezené kontakty s ¢eskymi vrstevniky 21,6% |omezené kontakty s ceskymi vrstevniky 25,7%
casté kontakty s krajanskymi vrstevniky 9,9% |Casté kontakty s krajanskymi vrstevniky 11,5%
rozdéleni rodiny z divodu migrace 7,2% (rozdé&leni rodiny z ddvodu migrace 6,2%
Zasty opakovany pobyt v zemi plivodu 6,3% |Zasty opakovany pobyt v zemi plvodu 4,4%
staty Blizkého vychodu (N=119) staty Afriky (N=75)
nedostatecna znalost cestiny 83,5% |nedostatecnd znalost Cestiny 85,7%
omezené kontakty s ¢eskymi vrstevniky 22,3% |omezené kontakty s ceskymi vrstevniky 13,0%
rozdéleni rodiny z dlvodu migrace 9,1% [rozdéleni rodiny z dlvodu migrace 10,4%
Casté kontakty s krajanskymi vrstevniky 6,6% |[Casté kontakty s krajanskymi vrstevniky 5,2%
asty opakovany pobyt v zemi pivodu 3,3% |[&asty opakovany pobyt v zemi pdvodu 2,6%

Pozn. Soucet nedava 100 %, mozZnost vice odpovédi.

Uvedeni volné odpoveédi vyuzili celkem pouze Ctyfi respondenti. V ramci moznosti
»jind/dalsi odpovéd" zaznély nasledujici individualni odpovédi:

e odpovéd jednoho respondenta ke véem mapovanym skupindm déti cizincQ: , problém
je na nasi strané - odmitani cizincd" (samosprava)

e k Vietnamclm: ,parazitovani na socidlnim systému" ($koly)
e k Rusim: ,pfevazuje ndrodni hrdost, nechtéji prijmout ceské pravidla" ($koly)
e k statnim prisludnikim dalsich statl byvalého SSSR: ,negativni viiv rodiéi" (§koly)
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6. Navrhy opatreni pro dalsi vyvoj integrace
nezletilych déti cizinch a mladych dospélych
cizincu

V zavéreCné casti dotazniku byli odborni pracovnici skol, samospravy, statni
spravy a NNO vyzvani k zamysleni se nad navrhy vhodnych opatreni uréenych pro dalsi
vyvoj zaélefiovani nezletilych déti cizincd a mladych dospélych cizincd do majoritni
spole¢nosti CR. Rozborem ziskanych odpovédi bylo zji$téno, Ze vétdina navrzenych
opatfeni ¢ doporudeni odbornych pracovnikl $kol, samospravy, statni spravy a NNO
véech mapovanych krajl se klonila ke kvalitnimu a véasnému zajisténi zlepseni jazykové
vybavenosti a znalosti ¢edtiny u cizincd Zijicich na Gzemi Ceské republiky. Jiz z podstaty
zaméfeni vyzkumu na nezletilé déti cizincd, se tato opatfeni v pfevazné vétsiné tykala
nezletilych déti a mladych cizincQ. Zaznély také ale i ddrazné ndzory na opatieni
akcentujici zajisté&ni intenzivni a kontinudlni vyuky &estiny u rodi¢l-cizincd, ¢ dokonce
celych rodin, zejména formou intenzivnich, vzajemné navazujicich jazykovych kurzl
Cedtiny. Roz&ifit a prohloubit by se rovn&* méla spoluprace s rodi¢i/rodinami cizincd.
DlleZitost jazykové pripravy v ¢eétiné a jeji systémové zajisténi rezonovalo u véech
typl oslovenych organizaci, tj. u 8kol, samospravy, statni spravy a NNO. Ve v&ech
mapovanych krajich odbornici Skol, samospravy, statni spravy a NNO, vénujici se
v ramci své pracovni ¢innosti oblasti integrace cizincl, dirazné& vyslovili pozadavek
hledani a ustanoveni vhodného systémového feseni financovani vyuky Ceského jazyka
a jeji odborné a personalni zajisténi. Navrhovana opatfeni reaguji na soucasnou situaci
ve vyuce ¢eského jazyka u cizincl, kdy pFevlada nejednotnost nejen postupd, jak cizince
¢estinu udit, ale také kdo a s jakou odbornosti tuto vyuku a za jakych podminek zajistuje
¢i ma zajistovat.s0

50 Pro ilustraci uvedeného uvéadime zjit&ni dotazovéni, kde vice neZ polovina odbornych pracovnikl $kol
uvedla, Ze vyuka ¢estiny jako druhého jazyka na jejich $kole neni zajistovana, cca tietina respondentl ze
kol uvedla, Ze jejich &kola si tuto vyuku zajituje interné, ¢tyfi procenta respondentl uvedla externi zptisob
zajisténi, pét procent uvedlo jiny zplsob zajisténi vyuky a &tyti procenta konkrétni zplsob zajisté&ni vyuky
Cestiny neuvedla. Dané podilové rozlozeni ovsem nelze vztahnout na specifikaci podilového rozlozeni vyuky
Cestiny jako ciziho/druhého jazyka na dotazovanych Skoldch, protoze z jedné Skoly se mohlo Ucastnit
dotazovani vice odbornych pracovnikd. Vyuku cestiny zajistovali na mapovanych Skolach zejména
pedagogové kol s aprobaci ¢eského jazyka, méné &asto pedagogové humanitnich predmétl a ucitelé
materskych $kol. Ojedinéle byli pfi vyuce vyuZivéni asistenti pedagogl & $kolni logoped. Odborné
kvalifikovani pedagogicti pracovnici vyucujici ¢estinu jako druhy/cizi jazyk byli uvedeni pouze cca sedminou
respondentl. V ojedinélych pfipadech $kol déti-cizince vyucovali &estinu bud externi subjekty z fad
agentur, NNO & jazykovych &kol (napt. formou krouzkl & doucovani) nebo externi & interni pedagogové
pouze formou doucovani pro zaky s OMJ] na skole ¢i mimo Skolu. Nékteré Skoly spolupracuji s krajskym
Uradem a déti-cizince posilaji na kurzy organizované krajskym Ufadem. Nejednotnost ¢i rozmanitost (podle
toho, z kterého Uhlu se na problém divdme) v subjektech zajistujicich vyuku ¢estiny u déti-cizincd je dana
zejména nesystémovym uchopenim tohoto problému, rozmanitosti finanénich zdrojd, dale velmi
variabilnim poctem ?akd-cizinct na ¢eskych Skolach a kolkach, variabilnosti jejich Grovné znalosti ¢estiny
a také presvédéenim &asti pedagogll, ze ceétina je vyucujicim jazykem a neni ji nutno vyucovat - jednoduse
feceno - zvldst. S détmi-cizinci v rdmci jejich vyuky &edtiny proto pracovali zejména pedagogové ceského
jazyka. Pétina respondentl uvedla, e se t&mto détem vénuji pedagogové, ktefi absolvovali odborné
kurzy/3koleni DVPP (dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd), nebo kurzy NNO napf. META (8
respondent), kurzy UJOP (5 respondentl), kurzy NIDV (3 respondenti), & kurzy CIC (1 respondent).
Ostatni respondenti uvadéli, e se pedagogové vyuce ¢estiny cizincl vénuji bez ziskani specialni kvalifikace,
nebo se opiraji o dlouhodobou praxi ¢i samostudium. Uvedené byly i jednotlivé odpovédi dokumentujici
potize s financovanim pedagogli vénujici se vyuce &estiny u cizinci ¢&i jejich externim financovanim od
neziskové organizace.

Informovanost o zdrojich finanéni podpory integrace nezletilych dé&ti cizincd (N=291) mélo 50,5 %
odbornikl a 49,5 % odbornikd uvedlo, Ze tyto informace nem&. Z fad odbornikd informovanych o

99



6. Navrhy opatFeni pro dal&i vyvoj integrace nezletilych déti cizincl a mladych dospé&lych
.« . o
cizincu

Tabulka ¢. 36 Navrhy opatreni pro dalsi vyvoj zaclenovani nezletilych déti
cizinc a mladych dospélych cizincti

navrhy opatieni (N=169)

jazykové priprava v cestiné 54,4 % snizeni administrativy Skol 1,8 %

vCasné reseni jazykové bariéry 22,5 % dostupné bydleni 1,2 %

najit systémové Fedeni 18,3 % zvyseni informovanosti o finan¢nich 1,2 %
zdrojich

personalni a odborna podpora

pracovnikel kol 11,8 % vice pravomoci OSPOD 1,2 %
znalost socio-kulturnich norem 9,5 % snizeni po¢tu zakd ve tridé 1,2 %
finan¢ni podpora skol 8,9 % volnocasové aktivity 1,2 %
spoluprace s rodici/rodinami 8,3 % »Skola pro cizince" 1,2 %

74dné zvyhodfiovani déti-cizincd

i i 0, 0,
asistenti pedagoga 7,7 % pFed Eeskymi détmi 0,6 %
tlumocnici 6,5 % dobrovolnici 0,6 %
lokalni platforma pro integraci 5,3 % interkulturni pracovnici 0,6 %
povinna jazykova zkouska z Cestiny 5,3 % prodlouze_nl ”Ju.ty tolerance 0,6 %

neznalosti Cestiny
zvysena podpora ze strany NNO 3,0 % stejné podminky jako u déti z EU 0,6 %
adekvvat,nost soucasnych inkluzivnich 2,4 % pozitivni medialni obraz imigrantd 0,6 %
opatreni
kontakt s majoritou 1,8 % tolerance neznalosti Cestiny 0,6 %

Pozn. Soucet nedava 100 %, moZnost vice odpovédi.

Nejvice ndvrhl na dal$i integraéni opatieni uvedli odborni pracovnici §kol, ktefi
také kladli ddraz na zvy$eni znalosti spole¢enskych a kulturnich norem &eské spole¢nosti
u cizincl. Cast respondentl ze véech typd oslovenych organizaci (nejvice ze $kol) se
vyslovila za povinnou jazykovou zkousku z CeStiny. Obzvlasté pedagogové se
vyslovovali ve prospéch jazykové pred pfipravy déti-cizincl pred jejich ndstupem na
zakladni a stfedni skoly ¢i ucilisté. Néktefi respondenti ze skol a zejména NNO naopak
upfednostiiovali navySeni poctu asistentl pedagoga u déti s odliSnym matefskym
jazykem ¢&i zpfistupnéni institutu tlumocnika a interkulturniho pracovnika. Detailni
prehled vSech agregovanych navrhd doporuceni na dalsi integraéni rozvoj &kol,
samospravy, statni spravy a NNO obsahuje nasledujici tabulkovy prehled. Pro rychlejsi
a snadnéjsi orientaci byla kazdému navrhu pfifazena konkrétni barva, podilové
hodnoceni jednotlivych variant odpovédi vzhledem k Cetnostnim disproporcim
respondent{ v t¥déni podle typu organizace nelze v tomto pfipadé pouzit.

finanCnich zdrojich podpory integrace nezletilych déti cizincl uvedlo nejéast&ji finanéni zdroje MSMT
(v&etné financovani inkluze ze strany MSMT), déle projekty samosprav a finan¢ni zdroje MV CR, déle také
finanéni zdroje z fondd EU a projekty NNO v oblasti vzdélavani. V mensi mife byly uvadény financni zdroje
MPSV (véetné ESF).
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Zaveér

V ramci projektu byla zkoumana subjektivni stanoviska hodnotici preference Sirsi
skupiny odbornych pracovnikt matefskych, zakladnich, stfednich &kol, u¢ili&t a vyssich
odbornych $kol, dale odbornikll samosprdvy, statni spravy a nestatniho neziskového
sektoru v rdmci vybranych sedmi kraji.5! Cilem vyzkumu bylo na zaklad& ziskanych
poznatk( rozsifit znalosti o specifikdch integrace nezletilych déti cizincl a mladych
dospélych cizincl v mapovanych regionech.

V pFipadé& déti migrantl Ize povaZovat za hlavni funkci $kol pravé integraci do
hostitelské spolecnosti, a to skrze mimo rodinnou socializaci v ramci skolniho kolektivu
vrstevnikd z majoritni spole¢nosti Ceské republiky ¢i vlivem médii. Socializace v rdmci
vrstevnickych skupin charakter ¢lovéka spoluvytvaritim vic, ¢im je oslabena socializace
vlivem rodiny (napfiklad neulplné rodiny). Podobna zkusenost v ramci vzdélavaciho
procesu a socializace jak u dé&ti cizinc, tak u jejich vrstevnikd - spoluzakd z majoritni
spole¢nosti, mize byt predpokladem podobného pFistupu, postojd a orientace v bu-
doucich Zivotnich situacich, které jsou jednou z podminek zachovani socialni koheze,
protoze ziskavaji socialni i kulturni kapitdl, ktery jim pomdahd pfi orientaci v nové
hostitelské spolecnosti a usnadniuje tak celkovou integraci nejen jich samotnych, ale i
jejich rodin. Vyznam vlivu a funkci vzd&ladvani nezletilych déti cizincd ve Skoldch a
Skolskych zafizenich Ceské republiky je o to dlleZitéjsi, Ze v letech 2015 az 2017
narGstal podil 2ak& CTZ z celkového poctu zakl ZS meziro¢né o 0,1 procentniho bodu a
v roce 2016 tak podil CTZ z celkového pocltu 2akl zakladnich $kol ¢&inil 1,6 %.
V souvislosti s timto vyvojem, ale predevsim vzhledem ke zménam v Ceském Skolstvi,
které se tykaly inkluze, doslo k radé legislativhich zmén. V navaznosti na né doslo
v oblasti vzd&lavani déti cizincl v praxi k uréitému metodickému a koncepénimu vakuu,
v jehoz disledku doglo jak ke znaénému nardstu aktivit a vlivu NNO v této problematice,
tak k vysoce individualistickému metodickému pfistupu ve vyuce ¢eského jazyka jako
ciziho/druhého jazyka a vzdélavani déti cizincl v rdmci jednotlivych &kol a &kolskych
zafizeni. Pfitom pravé prekondni jazykové bariéry a dostatednd jazykova zpUsobilost
déti cizincl je jednou ze zdsadnich pFicin Uspéchu déti cizincl ve vzdélavacim procesu
a souvisi i s celou vzdélanostni trajektorii a dosazenou Urovni vzdélani. Uzce souvisi
samozfejmé i s dosazenou jazykovou Urovni jejich rodi¢d, kdy dllezité misto pro
zdokonalovani jazykové Urovné predstavuje komunikace doma. Proto co nejvcasnéjsi
vystaveni déti cizincl jazyku hostitelské spoleénosti je pro celkovy Uspéch zasadni,
protoZe existuji silné dlkazy, ze vzd&lavani v raném détstvi napfiklad v rdmci
predskolnich vzdélavacich zafizeni je pro celkovou Skolni pripravenost a dosazeni
jazykovych dovednosti stézejni nezavisle na jazyce, kterym se mluvi doma. V reakci na
vy$e popsany vyvoj v oblasti vzdélavani nezletilych déti cizincl v poslednich letech v
této problematice pretrvava znacna nesystémovost, protoZe se v ni setkava rada
socialnich aktér(, z nichz kazdy sleduje své cile, jenz nemusi byt totozné.

V ramcisbéru dat k projektu bylo uskutec¢néno expertni dotazovani nasledované
online dotazovénim odbornych pracovnikd gkol, samospravy, statni spravy a nestatniho
neziskového sektoru ve vybranych sedmi krajich CR. Zjisténé poznatky byly rozsiteny i
o focusni skupiny s tfidnimi kolektivy 23k zahrnujicich i dé&ti-cizince. Na
zakladé vysledkl expertniho dotazovani byla identifikovana tada problém{, ale ze
zkudenosti expertl vyplyva, ze pokud cizinci méli zadjem a nebranili vlastni integraci &
zaclen&ni se do majoritni spolecnosti, negativni disledky byly minimalni. Negativem
také mohlo byt pFehlceni cizincl ,pozitivni diskriminaci® na Ukor vét&inové spolednosti,

5. HI. m. Praha, Plzefisky, Ustecky, Liberecky, Jihogesky, Karlovarsky, Jihomoravsky kraj.
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coz v fadé ptipadl vedlo ke ztraté viastni iniciativy pti Feeni problému. Problémy podle
odbornikd nastavaly v situacich, kdy cizinci neméli zajem integrovat se a zacali
zneuzivat & ignorovat systémy Ceské republiky. Naptiklad rodiny cizincl v né&kterych
pripadech necitili potfebu zadlenit se do majoritni spole¢nosti Ceské republiky, spoléhali
se na silné vazby v rdmci svych uzavfenych komunit, diky ¢emuz mohli v CR Zit bez
znalosti ¢eského jazyka a kulturné socialniho kontextu CR. V takovychto pfipadech &asto
Zili v CR na zakladé legislativniho rémce a zvykl, na které byli zvykli ze své zemé
plvodu. Patfily mezi né i rodiny cizincl, které do CR pfidly za praci zajisténou pres
zprostredkovatele, s nizkou Urovni vzdélani a bez znalosti jazyka, Casto také bez znalosti
prav a povinnosti CR a s nizkym socidlnim statusem. Casto museli splnit podminku pro
pridéleni na prace, aby zili na konkrétni ubytovné&, coZ vyvoldvalo problémy rodin cizinct
s bydlenim. Prekazku rovnéz predstavovala pasivita nékterych rodin cizincd pfi reseni
problémd. Dochdzelo tak k pozdnimu vyuziti bezplatného pravniho poradenstvi az do
chvile, kdy témér nebylo mozné jiz problém vyfesit. V jinych pripadech byly
nezpoplatnéné sluzby vyuzivany cizinci nad rdmec moznosti. Tyto negativni situace
nasledné vyvolavaly negativni nalady v majoritni spole¢nosti a davaly prostor radikalnim
silam. To by mohlo vést ke zvySeni kriminality a prohloubeni bariéry mezi minoritou a
majoritou.

V otdzkach integrace rodin cizincl na Grovni samospravy byly identifikovany
predevsim problémy, které souvisely s izolovanosti okruhu lidi, ktefi se problematikou
integrace cizincl zabyvali a problematika integrace se tak nedostéavala do $irSich témat
obci, coZ vedlo k neznalostem zakladnich principt integrace a komunitni préace na obecni
drovni obecné. Pracovnici neziskovych organizaci a samospravy byli kriti¢ti vaci
nekoncepénimu pristupu k oblasti integrace cizincl na statni Grovni, pFedevél’m Vile]
rozétépenosti nedostatecné provazanostl sluzeb a neprehlednosti zdrOJu podpory
v rdznych oblastech integrace cizincll, rozétépené mezi kompetence MV CR, MSMT a
MPSV. Zminovany byly i prekazky v oblasti legislativy, predevsim chybéjici jednotné
vyklady zdkona pfisluSnymi organy statni spravy.

Experti na oblast integrace cizincl a poskytovani bezplatnych asistenénich sluzeb
pro cizince (integracni centra) hodnotili pozitivné zavadéni systému pfi praci s cizinci
podle cilovych skupin. Kvitovali spolupraci jednotlivych aktérd, instituci a organizaci
v ramci krajskych platforem, diky nimz byla posilovana vzajemna informovanost a
dochazelo také k propagaci poskytovanych sluzeb mezi klienty a ostatni instituce.
Regionalni platformy podle zku$enosti t&chto expertd napomahaly vytvorit stabilni sit
spolupracujicich subjektl, které si predavaly informace a strategické materialy na véech
Urovnich. Odbornikdm poskytujicim v rdmci své odborné praxe socidlni poradenstvi pro
cizince byla zase velmi nadpomocna centralné vytvorena metodika socialni prace. Dale
byly konstatovany mezery v systému nastaveni koncepce vzdélavani, zejména
nedostate¢nymi zdroji informaci (chybéjici metodiky) a nefunkénim prenosem informaci
mezi jednotlivymi aktéry (efektivni sitovani) ¢ nedostate¢nou znalosti vymezeni roli a
kompetenci kli¢ovych aktérl. V oblasti problematiky vzdélavani déti cizincG dle
zkugenosti expertd z praxe vyplynulo, Ze inkluze na $koly prenesla velkou odpovédnost
nejen za déti cizincl, ale obecné& za vdechny déti s potfebou podpory. Tato situace
¢astecné posunula Skolska zafizeni ze vzdélavani do socialni prace. Vétsina oslovenych
expertl se shodla v ndzoru, 7e vici détem cizincd nebyly obecné uplatfiovany rozdilné
pristupy tykajici se prav a moznosti navstévovat stejné skoly, zajmova a sportovni
zatizeni, jako maji déti z majoritni spole¢nosti CR.

Problém pro fadu dotdzanych expertl predstavovala také absence metodiky
k pFeddkolnimu vzdélavani déti cizincl, kterd v praxi vedla k individualnimu pfistupu
v integracnich aktivitadch v ramci jednotlivych materskych skol. Problém predstavovala
i nedostateéna systémova podpora pro vzdélavani zakd-cizincl na stfednich $kolach,
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protoze skoly nemohly zadat o finan¢ni podporu na vyuku cestiny. Pres postupné
zlepSovani situace, kdy rostl pocet &kol, které zacaly Iépe pracovat s détmi cizincd,
zvIasté pti vyuce predmétl v ceském jazyce a pfi poskytovani opory a zézemi pti jejich
zaclenovani, pretrvavaly problémy, kdy plosné stdle malo Skol pfistupovalo aktivné
k organizovani vyuky Ceského jazyka pro tyto déti.

U v8ech mapovanych skupin nezletilych déti cizincG a mladych dospélych cizinct
byl soucasny stav integrace hodnocen odborniky online dotazovani jako spise vyhovu-
jici, kritiCtéjsi jiz bylo hodnoceni procesu integrace mladeze po ukonceni povinné skolni
dochazky a mladych dospélych cizincd.

U déti a mlddeZe cizincl lze predpoklddat pomé&rné silné prevahy socidlni
kontroly ze strany krajant, naopak ze strany majority socialni kontrola je spige slab&{
nebo - za urditych okolnosti - mize i zcela chybét. Uspéénému procesu integrace mize
v uréitych pripadech zabrafiovat také ¢asty dlohodobé&jsi pobyt v zemi plvodu zejména
u déti predskolniho véku a u déti sSkolou povinnych. Neochota ucit se Cesky jazyk byla
markantnéjsi u starsich déti ve véku 16 az 18 let nez u déti mladsich. Dle ocekavani, se
vétsina odbornik( dotazovanych organizaci vyslovila za potiebu feseni personalnich a
odbornych kapacit ve Skolstvi.

Zkoumané problematice je nezbytné vénovat patficnou kontinualni pozornost

nejen odborné verejnosti, ale zejména zajistit funkcéni spolupraci dotéenych vladnich a
. ’ ’ o
regionalnich resortu.
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Vytahy z oponentskych posudkt

Mgr. Rut Kolinska

Resditelsky tym pojistil kvalitu zjistovanych dat jiz p¥i pripravé online dotazniku. A to
zejména spolupraci s experty, ktefi se podileli na expertnim dotazovani, a také
podrobnym navedenim pro respondenty v Gvodu online dotazniku. Za kazdym blokem
dotaz( nésledovala doplfiujici volna otdzka. Respondenti tak ziskali moZnost dokreslit
své odpovédi vlastnimi slovy. Tyto odpovédi jsou cenné predevsim pro navrhy opatreni
v zavéru monografie.

Ziskana data jsou prezentovana velmi prehledné v tabulkach. Vzdy s Uvodem,
ktery nastinuje danou oblast a doplnéna podrobnym vykladem. Zajimavy pohled
prindsi porovnani vysledk( dotazovadni v jednotlivych krajich. Porovnani
nazorové skaly podle narodnosti by bylo urcité mozné i v jinych oblastech nez
autorska dvojice uvadi. Stejné tak rozdilnost odpovédi respondentd podle typu
organizaci, které se podilely na vyzkumu.

Zaveéry prinaseji prehled skutec¢nosti, které negativné ovliviiuji integraci nezletilych déti
cizincd a mladych dospélych cizinct v CR. Vysledky jsou porovnané podle skupin
rozdélnych na zadkladé zemi plvodu. Prezentovand opatieni vychdzeji z odpovédi
respondentl, ktefi se mé&li nad vhodnymi navrhy opatfeni zamyslet. Nejvice navrhd
podali respondenti z fad $kol, které sehravaji stéZejni roli v integraci déti cizincl. Ve
Skolach dochazi k nejen ke vzdélavani, ale i k nezbytné socializaci.

Vysledky Setfeni pfinaseji véem repondentdim jasny signal, kam by se méla prace
zaméfend na integraci cizincQ ubirat. Jednd se predevéim o vytvoreni jednotného
systému, ktery by zahrnoval otevienou a plné funkcni spolupraci vSech dotcenych
subjektl. Zavéry mohou poslouzit inspiraci pravé pro tvirce zminéného systému.
Prehled zjist&ného stavu se milze také stat prikadem i jinych organizacich a v dal&ich
krajich, které nebyly do Setfeni zahrnuty.

Mgr. Selma Muhic Dizarevic¢, Ph.D.

Kvalita dat a jejich zpracovani je na velmi vysoké Urovni. Publikace poskytuje rozsahly
a hluboky vhled do zkusSenosti jednotlivych instituci a organizaci v oblasti integrace déti
cizincl, zejména v aspektu integraéniho procesu ve vzdélavani. Anonymita respondentd
a respondentek v mnoha ohledech prispéla k odhaleni skute¢nych problémd, silnych
stranek a prilezitosti ve zkoumané oblasti. Je zejména potfeba ocenit jednak zapojeni
Siroké skaly pracujicich v statni spravé, samospravé a relevantnich nestatnich
neziskovych organizaci kromé& nazor( vybranych expertl a expertek. Je navic potieba
ocenit poznatky ziskané v ramci jednotlivych krajl, &mz publikace podporuje rozvoj
reSeni agendy integrace i na lokalni Urovni.

Je potfeba Fict, Ze se vyzkum a celkové publikace zaméfila vyluéné na zkusSenosti a
poznatky osob, které pracuji s d&tmi cizincl v roli zakl, studentd nebo klientd. Ve
vyzkumu, navzdory &etnym odkazim na dlleZitost fenoménu, neni zohlednén nazor
rodi¢t nebo i samotnych déti cizincl na specifika jejich integrace. Pokud véak odmyslime
od toho omezeni, publikace poskytuje &iroky a podstatny soubor poznatkl vyuZitelnych
VvV praxi.
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Bc. Milada Snajdrova

Kapitola 2. obsahuje vy&erpdvajici data o poétech 24kl - cizincl a zajimava porovnani
s Udaji o poétech 2akd hostitelské spole¢nosti.

Vystupy expertniho dotazovani jsou mimo jiné rozdélené podle oblasti, ve kterych
odbornici plsobi, a porovnavani jejich odpovédi je zajimavym doplnénim predkladanych
dat.

U vystupd z on-line dotazovéni dochazi diky dobfe nastavenym otazkam ke vzédjemnému
potvrzovani sbiranych dat. Zde bych pfivitala také castéjsi rozdéleni odpovédi podle
oblasti plsobeni dotazovanych odbornikd.

Soucasti dotazovani byly i vyzvy k zamysleni se nad vhodnymi opatfenimi, které by
zefektivnily dal$i za&lefovani déti - cizincl do majoritni spolecnosti. Z nich pak ptimo
vychazi zavéry této prace.

DlleZitym vystupem prace je popsani nedostatku odbornik{ v praci s cizinci, vétsinou
v s r - v s v o 7. v s

primo provazany s nedostatkem financnich prostredku na tuto praci. A otevrené

konstatovani nekoncepcnosti prace s cizinci, absence metodik a jednotné legislativy.

Uké&zala se rozdilnost pohled{ jednotlivych odbornikl, kdy experti z integraénich center
ocenili spolupraci instituci a organizaci pfi praci s cizinci a vzajemné predavani
zkusSenosti. Zatimco pracovnici, poskytujici socidlni poradenstvi, konstatovali nefunkéni
prenos informaci mezi jednotlivymi aktéry.

Drobnou, ale podle mne dileZitou informaci je negativni hodnoceni ¢eského &kolstvi ze
strany syrskych rodi¢d, tedy zjist&ni, ze prejimani nasich vzdélavacich metod mize byt
vnimano nékterymi kulturami jako krok zpét.

Vyzkum jednoznaéné prokazuje nutnost vénovat se problematice integrace cizincl
komplexné. Vychazi z néj potfeba metodik prace i finacovani sluzeb pro cizince a
zejména vytvoreni stfesni koncepce vyuky ceského jazyka, a to vcetné financniho
zajisténi.

Pro Sirokou vefejnost jsou vystupy nesmirné pfinosné, nebot vyvraci bohuzel rozsifenou
myslenku, Ze cizinci se ve vétsiné nechtéji do nasi spolecnosti zaclenit a vina za jejich
odlisnost a izolaci je pouze na nich.

Vyzkum jasné prokazuje, ze problematika integrace je velmi Siroka, je potieba pochopit
vSechny souvislosti a Fesit je komplexné a jednotné. K tomu je nutna ochota vSech
resortl vlady CR a verejné spravy. Vystupy ukazuji, Ze je tfeba trvat na zaclenéni cizincd
do majoritni splecnosti, véetné osvojeni si ¢eského jazyka, a mit nastroje na kontrolu
této integrace. Soucasné je nutné poskytnout cizincim veskerou potifebnou podporu a
pomoc k tomu, aby jejich zaclenéni bylo co nejrychlejsi.
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